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ÚVOD
Historik klade otázky minulosti na základ  své p ítomnosti.1 Tento  výrok  se
prost ednictvím elegantní literární zkratky snaží postihnout vztah mezi historií a historiografií.
Jedná se o téma v sou asné dob  široce diskutované,2 nicmén  je t eba si uv domit, že jde
pouze o speciální aplikaci problematiky vztahu mezi poznávajícím a poznávaným, která je
implicitní sou ástí evropské filosofické tradice.3 Tvorba historického díla v sob  zákonit
obsahuje prvky rekonstrukce i konstrukce stejn , jako je tomu u každého reflektovaného
poznání. V domí osobního vkladu historika do výb ru p edm tu, prost edk  a metod jeho
zkoumání bylo, ve v tší i menší mí e, sou ástí historiografie již od Rankových dob,4
nicmén  až postmoderní kritika sociálních v d a následná reakce na tuto kritiku vnesly do
historického bádání hlubší reflexi subjektivity p i tvorb  historického díla.5 V historickém
výkladu se vždy odráží aktuální situace doby, stejn  jako osobní preference autora. Historie se
nám v tomto sv tle ukazuje jako obraz minulosti, který je aktivn  utvá en a neustále
obnovován v souladu s odv kou lidskou pot ebou po nalezení smyslu a ádu v cí. Každá doba
a spole nost je tak opakovan  nucena nalézat „své“ d jiny, ve kterých nachází smysl svého
bytí. Historiografie je tedy ve své podstat  filozofií toho, co se událo.6
1 J. LE GOFF, Pam  a d jiny, Praha 2007, s. 118.
2 Viz J. ŠTAIF, Sociální a kulturní d jiny. N kolik poznámek k postmoderní diskuzi, in: Kultura jako téma a
problém d jepisectví, Brno 2006. Pro základní orientaci v dané problematice doporu uji: A. HARRINGTON
a kol., Moderní sociální teorie, základní témata a myšlenkové proudy, Praha 2006 a zde uvedené internetové
odkazy: www.clas.ufl.edu/users/ghurtsby/mod; www.as.ua.edu/ant/Faculty/murphy/436/pomo.htm. Dále
nap íklad D. T EŠTÍK, Mysliti d jiny, Praha – Litomyšl 1999; J. MAREK, Historie a postmoderna, in:
eskoslovenský asopis historický (dále jen H) 92, 1994, s. 477 – 495; J. LE GOFF, Pam  a d jiny,
Praha 2007; M. FOUCALT, Archeologie v ní, Praha 2002.
3 Pro základní p ehled o d jinách evropského filozofického myšlení odkazuji k následujícím pracím
encyklopedického charakteru: E. RÁDL, jiny filosofie, I – II, Praha 1999; H. J. STÖRIG, Malé d jiny
filozofie, Praha 1993; I. TRETERA, jiny filosofie, Praha 1981. K  navazujícímu studiu n kterých otázek
souvisejících s problematikou filosofie d jin uvádím nap íklad: J. PATO KA, Kací ské eseje o filosofii
jin, Praha 1990.
4 LEOPOLD VON RANKE (1795 – 1886) Pruský d jepisec. Zakladatelská osobnost moderní historiografie
snažící se postavit historické poznání na „v decké“ základy. Snaha o maximální objektivizaci (popsat d je
tak jak se udály) – tzv. historismus. Viz Masaryk v slovník nau ný, 6. svazek, Praha 1932, s. 55. Srovnej též
G. IGGERS, jepisectví ve 20. století – Od v decké objektivity k postmoderní výzv , Praha 2002, s. 28 – 35.
5 D jinám eského d jepisectví s p esahy do evropského kontextu se ve své monografii v nují F. KUTNAR -
J. MAREK, ehledné d jiny eského a slovenského d jepisectví. Od po átku národní kultury až do sklonku
icátých let 20. století, Praha 1997. K aktuálním metodickým a metodologickým otázkám soudobé
historiografie nap íklad G. IGGERS, jepisectví ve 20. století; J. APPLEBY - L. HUNT – M. JACOBS, Jak
íkat pravdu o d jinách – Historie, v da, historie jako v da a Spojené státy americké, Brno 2002; M.
HROCH  a  kol., Úvod do studia d jepisu, Praha 1985. Ze starších titul  vyzna ujících se hlubokou
psychologickou sebereflexí nap íklad: Z. KALISTA, Tvá  baroka, Praha 2005.
6 Viz D. T EŠTÍK, Mysliti d jiny, Praha – Litomyšl 1999; E. FRIEDLL, Kulturní d jiny novov ku, Krize
evropské duše od erné smrti po první sv tovou válku, Praha 2006; J. KON PEK, Sakrální architektura na
území historického Loketska ve 13. století, nevydaná diplomová práce, Filozofická fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyn  v Ústní nad Labem, 2009.
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1. TEORETICKÁ VÝCHODISKA
Z výše eného mimo jiné vyplývá, že povaha d jepisného výkladu se zásadn  liší od
povahy výkladu v jiných (sociálních) v dách. Slovy Jacquese Le Goffa: „O tom, že historie
není v da, jako ostatní jsou p esv eni v podstat  všichni, nepo ítáme-li v to ty, kte í soudí,
že historie žádná v da není“.7 D jepisectví totiž musí brát v úvahu nejen zám ry a jedine nost
edm  svého bádání, nýbrž i úlohu badatelovi osobnosti a subjektivity, která je zjevn  v tší
než v tzv. exaktních v dách.8 Neznamená to však, že práci historika  lze vysv tlit ist  na
základ  sociálních faktor , nebo že má (výhradn ) ideologickou funkci. Jde však o to, že
každou du, a historickou v du zvlášt  (jelikož je tak úzce spjata s lidskými hodnotami a
zám ry), je nutné studovat ve spole enském, kulturním a politickém rámci, ve kterém je
stována. V da vždy zahrnuje lidské jedince, kte í pracují v rámci rozli ných v deckých
institucí, i minimáln  mají pot ebu o výsledcích své práce diskutovat ( asto formalizovaným
zp sobem) se svými kolegy. Obvykle též chovají ur ité p edstavy o povaze skute nosti, které
sdílí velká ást jejich sou asník . Základním p edpokladem v dy je tedy vždy existence
spole enství u enc , kte í sdílejí jisté badatelské postupy a zp soby komunikace. Z tohoto
vodu však není možné odd lovat d jiny d jepisectví od d jin v deckých institucí a obecn
od spole enských a intelektuálních souvislostí, ve kterých se v decká práce rozvíjí.9
da se však primárn  nekonstituuje svým p edm tem ani vypráv ním o n m, nýbrž
metodou, pojmoslovným aparátem a teorií.10 P edevším z tohoto d vodu sou asná konvence
historik m p edepisuje (alespo  v textech typu diplomové práce) jít s „k ží na trh“ a primárn
stanovit svá teoretická východiska. Jak ješt  uvidíme, nebylo tomu tak vždy. asto se teorie
do textu dostávala „via facti“, aniž by byla explicitn  zmi ována i jinak demonstrativn
akcentována. S ohledem na skute nost, že p edkládaná práce pojednává práv  o prom nnách
teoretických p ístup  ke zkoumanému p edm tu (d jiny st edov kého osídlení), se však
idržím zažitého úzu a za nu se svými teoretickými východisky.
7 J. LE GOFF, Pam  a d jiny, s. 113.
8 U tzv. „exaktních“ v d je t eba zd raznit, že i zde je vliv dce na edm t výzkumu nezanedbatelný. Ani ve
fyzice nejsou p edstavy o tom, co je základem v decké práce výlu  výsledkem a diskuze probíhající uvnit
disciplíny, nýbrž že jsou úzce spjaty s širšími proudy kultury, v jejímž rámci je v da provozována. Pokud se
toto tvrzení týká fyziky snažící se odstranit subjektivní prvky z v deckého úsudku, pak se ješt  více týká
historiografie, pro kterou je subjekt autora nevyhnutelným prvkem bádání. Viz T. KUHN, Struktury
deckých revolucí, Praha 1997.
9   Viz G. IGGERS, jepisectví ve 20. století, s. 26 – 27.
10 J. HORSKÝ, Místo velkých teorií v historických v dách v dob  narativistické kritiky a mikrohistorických
bádání, in: Conditio Humana, konstanta i historická prom nná? Koncepty historické a teoretická reflexe
v sou asné historiografii, Praha 2007, s. 11.
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1.1 CHARAKTERISTIKA PRÁCE
Odborný text by m l být v základ  charakterizován již svým názvem. Jelikož však
nežijeme v barokní dob , kdy byl tento postulát napl ován z dnešního pohledu s až
nepraktickou d sledností, pokusím se stru  nastínit „o  tu b ží“. V názvu práce jsou
nadneseny dva základní tematické okruhy, jejichž vzájemný vztah je vlastním p edm tem
mého bádání. Prvním z nich jsou jiny st edov ko osídlení (tvo ící v daném smyslu text,
který je podrobován analýze) – druhým pak eská historiografie (p edstavující kontext). Budu
se tedy ptát po zp sobech oboustranného formování t chto pojm .11 Další oblastí mého zájmu
pak bude vliv zkoumaného p edm tu na utvá ení p edstavy národních spole enství i
obecn ji na formování kolektivních identit obyvatel eských zemí. jiny st edov kého
osídlení definuji jako historickou disciplínu vymezenou p edevším p edm tem jejího
zkoumání.12 V následujícím textu se budu ptát po prom nách specifického diskursu této
disciplíny: Tedy jaké otázky si kladla? Jak na n  odpovídala? Pomocí jakých metod tak
inila? Jaké prameny a metody využívala? Druhým tematizovaným okruhem je pak eská
historiografie. P i stanovení obecné povahy historiografického diskursu v jednotlivých
historických obdobích budu využívat (sekundární) literatury speciáln  se zabývající touto
problematikou.13 Dále se pak zam ím na analýzu text  a obraz ,14 jejichž pomocí
historiografie budovala historické v domí a pov domí, které nejen v é e nacionalizace
spole nosti sloužilo jako její základní referen ní rámec.15 V této souvislosti se tedy m žeme
ptát: K emu dané p íb hy sloužily? O em m ly vypovídat? Co m ly dokazovat? A co dnes?
Pot ebujeme je stále? Ze stejných d vod  nebo z jiných? A jakou formou by k nám m ly
promlouvat?
11 K definici pojmu v historických v dách viz Z. VAŠÍ EK, Tvorba pojmu ve spole enských v dách, V da
technika, spole nost, 9 (22), 2000, . 3, s. 39 – 59.
12 jiny st edov kého osídlení lze definovat jako historickou disciplínou zabývající se primárn  procesem
rozši ováním sídelní Oikumeny ve st edov ku (prom ny rozsahu trvale obydleného území) a strukturálními
zm nami st edov kého osídlení (procesy a vývoj, jímž prošla evropská st edov ká sídlišt ). Ve starším
období byly tyto otázky nazírány p evážn  optikou problematiky nazývané st edov kou kolonizací, ale také
kolonizací velkou, východní, i meckou. V nov jší dob  se pak mluví o sídelní výstavb , budování zem i
velké st edov ké zm (transformaci). Sémantickým posun m pojmu bude v nována samostatná kapitola.
Pokud bychom se uchýlili k termínu, který používala doba, v jejímž rámci daný proces probíhal, bylo by na
míst  mluvit o Melioratio terrae (zlepšování zem ). V daném p ípad  tedy je nutné obrátit výše nastín ný
zp sob „konstrukce v dy“ a postupovat v diachronní analýze od „p edm tu k metodám“. K d jinám
st edov kého srovnej nap . J. KLÁPŠT – J. ŽEMLI KA, Studium d jin osídlení v echách a jeho další
perspektivy, H 27, 1979, s. 884 – 906.
13 Viz nap . M. HAVELKA, Co m že znamenat „filozofie“ v tzv. „filozofii d jin“?, in: Ideje-d jiny-spole nost.
Studie k historické sociologii v ní, Brno 2010. B. ANDERSOHN, edstavy spole enství. Úvahy o p vodu
a ší ení nacionalismu, Praha 2008.
14  Z. VAŠÍ EK, Archeologie historie, minulost, Praha 2006.
15 Viz nap . B. ANDERSOHN, edstavy spole enství. Úvahy o p vodu a ší ení nacionalismu, Praha 2008.
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Z hlediska asového vymezení je nutné poznamenat, že jsem primárn  sledoval
moderní historiografický diskurs, tedy období od profesionalizace d jepisu a konstituování
historiografie jako profesionáln  provozované „v dy“.16 Plnohodnotné zapojení staršího
kontextu by p esáhlo rámec této práce a nadto bylo již zpracováno Josefem Žemli kou.
Vzhledem k zna né odborné erudici autora nep edpokládám, že bych byl schopen jeho záv ry
ve stanoveném formátu výrazn ji doplnit, nicmén  je možné na n  navázat. Jedním z hlavních
témat tohoto navázání je práv  otázka vzájemné vazby utvá ení kolektivních identit a studia
jin st edov kého osídlení.17 Z toho plyne otázka zvolené periodizace sledující tradi
zažité schéma eských politických d jin. Tato periodizace (stejn  jako každá jiná)
pochopiteln  p edstavuje konstrukt zna né interpreta ní síly. Jeho nespornou výhodou však
je, že umož uje srovnání eské a n mecké jazykové v tv  bohemikální historiografie od doby
jejich vzniku, a to v asov  srovnatelných obdobích. Zárove  pak odpovídá tradi nímu
referen nímu rámci eských politických d jin, který je d ležitý pro analýzu vlivu r zných
historiografických koncepcí na spole nost a politiku.
1.1.1 Výchozí p edpoklady
Vyjdeme-li ze základního p edpokladu, že prohlubování historického poznání je
smysluplný proces, jehož význam spo ívá mimo jiné v tom, že zprost edkovává vztah mezi
minulostí, p ítomností a budoucností, je nutné v prvé ad  definovat p edm t, prost edky a
cíle historického výzkumu. Jak již bylo eno, p edm tem p edkládané práce je studium
st edov kého osídlení a jeho prom ny v závislosti na spole enském kontextu. Vztah mezi
historiografickým diskursem a spole enskou situací vyplývá krom jiného z postavení
historik  v rámci dané spole nosti, respektive ve zp sobu jakým oni samy tuto pozici
definují. Historiografie vždy plní ur itou spole enskou objednávku a v závislosti na ní volí
16 Slovy M. Foucalta lze toto stádium ozna it za ekro ení prahu epistemologizace .  Nastává tehdy, když se
v pr hu fungování diskursivní formace odd lí soubor výpov dí, jenž usiluje (i když neúsp šn ) o prosazení
norem verifikace a koherence a vykonává vzhledem k v domí dominantní funkci.  Dle J.  Horského by „Bylo
možné zvažovat, jakou m rou by se toto Foucaltovo vymezení p ekro ení prahu epistemologizace
ekrývalo v rámci d jin d jepisectví s tím, co bývá dnes obecn  ozna ováno jako profesionalizace
jepisu“. Viz M. FOUCALT, Archeologie v ní, s. 278; J. HORSKÝ, Místo velkých teorií v historických
dách, s. 19.
17 I tato otázka byla p edm tem historické reflexe. P evážn  však v menších statích a spíše v polské než v eské
historiografii. Viz nap íklad. D. LE NIEWSKA, Kolonizacja niemiecka i na prawie niemieckim w
redniowiecznych Czechach i na Morawach w wietle historiografii, Pozna  – Marburg 2004; TÝŽ,
St edov ká n mecká kolonizace a kolonizace na n meckém právu v echách z pohledu n meckých
medievist  z eských zemí. In: mecká medievistika v eských zemích do roku 1945. Praha 2004, s. 107 –
118; V. BELLING, mecká kolonizace jako n mecko- eské místo pam ti,  in:  Místa  pam ti  esko-
meckého soužití, Collegium bohemicum 2010, s. 69 – 80 Historické reflexi dané problematiky bude
nována samostatná kapitola.
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své cíle, jejichž napl ováním zp tn  legitimizuje své postavení v rámci této spole nosti.18
Tento vztah je tedy ve své podstat  ambivalentní povahy, p emž jeho oboustranné dopady
jsou p i zp tném pohledu jasn  patrné.
Uvažujeme-li d jiny coby lineární funkci, m žeme historiografii vnímat jako jakousi
futurologii naruby. Zjednodušen eno – poznáváme minulost, abychom byli schopni
ovlivnit budoucnost.19 Tuto premisu lze pochopiteln  vztáhnout i na d jiny d jepisectví.
Chce-li n jaká v decká disciplína provést inventuru, jedním z možných zp sob  je ohlédnout
se do vlastní historie. Dosáhnout objektivní historie v decké disciplíny je nicmén  velice
obtížné, nebo  je-li lov k píšící tuto historii sám v dané disciplín  aktivn inný, s nejv tší
pravd podobností bude stoupencem té i oné sekty a jeho pohled tak bude zaujatý; a pokud se
disciplín  nev nuje, nebude zase disponovat znalostmi, na jejichž základ  lze ve vývoji
disciplíny odlišit podstatné od nepodstatného. Pokud tedy chce lov k psát historii n jaké
decké disciplíny nebo dokonce v deckého oboru, musí být p ipraven klást této disciplín
otázky, jaké badatelé aktivn inní v tomto oboru b žn  nekladou. Je t eba vykro it za
edpoklady podporující ur itý druh zkoumání a položit otázky, o které si možná praxe
samotná p ímo íká – jen tak bude možné ur it, pro  byl pro ešení ur itých problém  zvolen
konkrétní typ zkoumání.20
 Je otázkou nakolik je možné dnešní stav odvodit coby (nutný) výsledek p edchozího
vývoje. Konkrétn , zda prostý vý et badatel , škol a sm  nás m že p ivést k odpov di na
otázku pro se danému tématu v novat a jak jej uchopit. Pohled do historie nám však m že
dozajista ukázat, jaké otázky kladly své minulosti naši p edch dci, jaké odpov di na n
dostávali a jaké záv ry z t chto odpov dí vyvozovali. Již pouhé nahlédnutí do této
problematiky, které si však v žádném p ípad  neklade nárok na úplnost, m že však být pro
další bádání v této oblasti inspirativní.
Historický koncept eských d jin procházel v pr hu asu adou prom n. V každém
historickém výkladu se odrážela aktuální situace doby, stejn  jako osobní preference
18 Srovnej J. ŠTAIF, Sociální a kulturní d jiny, s. 37.
19  Nemám zde pochopiteln  na mysli historicistní pojetí v Popperov  duchu, tedy snahu postihnout zákonitosti
stojící v pozadí d jinného vývoje a jejich prost ednictvím „ ídit“ d jiny. Mám spíše na mysli psychologickou
pot ebu jedince ukotvit svou existenci v ase a tak p ekro it práh své fyzické existence. Viz K. R. POPPER,
Bída Historicismu, Praha 2000.
20 H. WHITE, Historický text jako literární artefakt, in: Tropika diskursu. Kulturn  kritické eseje, Praha 2010,
s. 105 – 106.
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jednotlivých historik . Každá doba tak byla znovu nucena nalézat „své“ d jiny.21
Všechny dosavadní p ístupy však v novaly zna nou pozornost „problematice 13. století“,
které bylo vždy vnímáno jako výrazný p ed l ve vývoji eských zemí. Podstata této zm ny
byla, v závislosti na dobovém historiografickém diskursu, spat ována v prom  etnické
skladby obyvatelstva, v jeho právním postavení, v oblasti majetkoprávních vztah  a
ekonomiky, v sociálních a kulturních prom nách spole nosti, jakož i v ad  dalších oblastí.
Dlouhodobý badatelský zájem, který byl a je tomuto období v nován, sv í o podstatnosti
zm n, které tehdy probíhaly ve východní ásti st ední Evropy. Ko eny t chto zm n je však
eba hledat v daleko širších souvislostech jak místních, tak asových. A koliv má eský
zájemce o tuto problematiku v sou asnosti k dispozici adu obsáhlých titul 22 vydaných
v nedávné dob , jejichž bibliografické souhrny nabízejí dlouhé vý ty lánk  a knih o
vybraných tématech, esky psaných prací na dané téma, které by metodicky a koncep
odpovídaly soudobému evropskému standartu, není v porovnání s jinými tématy, mnoho.23
Pr h st edov kého osídlení eských zemí m l vždy zásadní význam pro utvá ení
kolektivních identit jejich obyvatel. Slovy amerického historika Benedicta Andersona
žeme hovo it o utvá ení t chto identit coby edstav spole enství.24 Ty byly v pr hu 19.
a 20. století konstruovány, tak jako jinde ve (st ední) Evrop , p edevším na základ
jazykového klí e. Na po átku tohoto období byla sociální a kulturní identita obyvatel eských
zemí do zna né míry partikularizována,25 ve smyslu koexistence n kolika paraleln  sdílených
identit. Postupem doby však byl vyvíjen stále siln jší tlak na prosazení jazykového vymezení
národ . Soub žn  s tím byla snaha po konstruování jediného závazného konceptu (národních)
jin plnícího roli metavypráv ní. Funkcí (smyslem) tohoto metavypráv ní bylo založit
21 Souhrnn  k otázkám metody a metodologie soudobé historiografie nap íklad G. G. IGGERS, jepisectví ve
20. století; J. APPLEBY - L. HUNT – M. JACOBS, Jak íkat pravdu o d jinách; M. HROCH a kol., Úvod
do studia.  Dále pak pouze výb rov : J. ŠTAIF, Sociální a kulturní d jiny. R. VAN DÜLMEN, Historická
antropologie; M. FOUCALT, Archeologie v ní; J. LE GOFF, Pam  a d jiny. Ze starších titul  nap íklad
Z. KALISTA, Cesty historikova myšlení.
22 V první ad  je t eba zmínit knihy J. ŽEMLI KY, Století posledních P emyslovc  – eský stát a spole nost
ve 13. století, Praha 1986; emysl Otakar I. Panovník, stát a eská spole nost na prahu vrcholného
feudalismu, Praha 1990; echy v dob  knížecí (1034 – 1198), Praha 1997. A na n  bezprost edn  navazující
Po átky ech královských (1198 – 1253) – Prom na státu a spole nosti, Praha 2002. Metodicky blízké jsou
pak práce J. KLÁPŠT HO. P edevším pak Prom na eských zemí ve st edov ku, Praha 2005. Faktograficky
obsáhlý nástin d jin eských zemí ve 13. století podal rovn ž V. VANÍ EK, Velké d jiny zemí koruny eské
II. (1197 – 1250) a III. (1250 – 1310), Praha – Litomyšl 2002.
23 J. KON PEK, Kolonizace a církevní správa na území historického Loketska ve 13. století, nevydaná
bakalá ská práce, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2009.
24 ANDERSON BENEDICT, edstavy spole enství.
25 (Rakušanství, Bohemismus, ešství, Sudeton mectví, apod.) Viz M. HROCH, Národy nejsou dílem náhody:
iny a p edpoklady utvá ení moderních evropských národ . Praha  2009.
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legitimiza ní rámec spole ného (politického) programu jeho nositel . D jiny eských zemí a
do nich spadající problematika st edov kého osídlení tak byly stále více konceptualizovány
jako d jiny jejich esky i n mecky hovo ících obyvatel.26
Pro v tšinu n meckojazy ných obyvatel pak m l p íb h st edov kého osídlení krajiny,
ve které žili, úlohu zakladatelského mýtu.27 Ten odkazem na spole ný p vod (a z n j
vyplývající poslání) zakotvoval jejich sebeidentifikaci a do zna né míry legitimizoval sociální
postavení. Postupn  (by  ne výhradn ) byla v tomto prost edí konstruována koncepce
sudeton meckého (kvazi)národa,28 ímž se dále posílila pot eba obecn  sdíleného obrazu
spole ného p vodu nov  vytvá eného spole enství. Po odmítnutí konkuren ního konceptu
autochtonního p vodu n meckojazy ného obyvatelstva eských zemí, který nebyl akceptován
tšinou historické obce, byl tento obraz nalezen v p íb hu vrcholn  st edov ké kolonizace.
eskojazy ní obyvatele, kte í tento p íb h sdíleli, z n j pak vyvozovali pocit „d dického
práva“ na zemi vycházejícího z postavení „prvorozeného“ národa. Také v tomto konceptu má
tedy daný konstrukt svou nezastupitelnou úlohu v rámci negativního vymezení se v i m
druhým (kolonist m). V procesu utvá ení obou nových (národních) identit (coby obecn
sdílených p edstav spole enství) tak daný p íb h do zna né míry plnil normativní funkci.
1.1.2 Vstupní otázky a hypotézy
Ve zkratce tedy m žeme formulovat dv  základní otázky: Jak byly psány d jiny
st edov kého osídlení? (text) a Pro  tak byly psány?(kontext). i výše zmín ném postulátu,
že minulostí se zabýváme pro budoucnost, pak m žeme tyto otázky p eformulovat ve smyslu
Jak psát d jiny st edov kého osídlení dnes (respektive zítra) a pro  práv  tak? Mojí snahou je
postihnout reflexi událostí, které se udály v eských zemích v období vrcholného st edov ku.
26 V této souvislosti je t eba poznamenat, že již František Graus varoval p ed rozpadem eských d jin podle
jazykového klí e. Pro problematiku n mecké historiografie odkazujeme p edevším na sborník: mecká
medievistika v eských zemích do roku 1945, Práce z d jin v dy 18, Praha 2004.
27 Obdoba mytologického p íchodu ech  do ech, Polák  do Polska. Viz D. T EŠTÍK, Mýty kmene ech ,
i studie ke“ starým pov stem eským“ Praha 2003.
28 Slovníkem tohoto myšlenkového konceptu m žeme v dané souvislosti mluvit nap íklad o národnostní
skupin i díl ím národ  (na úrovni Bavor i Frank , respektive alpských i karpatských N mc ) jako
sou ásti jediného (velko) n meckého národa. „Etnogeneze“ tohoto spole enství však byla dokon ena až po
odsunu (vyhnání) n meckojazy ných obyvatel z eských zemí po druhé sv tové válce. Motiv exodu ( i
exilu), který byl jednorázový a v kolektivní imaginaci nabyl  kataklizmatických rozm , v n m tak hraje
nemén  d ležitou úlohu než p íb h p íchodu. Svou úlohu však m ly tyto p edstavy i v rámci utvá ení
konkuren ního (velko) rakouského konceptu. Otázce alternativních koncepcí kolektivních identit obyvatel
eských zemí viz nap . M. HROCH, Národy nejsou dílem náhody: p iny a p edpoklady utvá ení moderních
evropských národ . Praha  2009.
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Nejde mi však o napln ní pojmu samého, ale o zmapování toho, co by se dalo nazvat jeho
druhým životem. Koloniza ní p íb h se vždy odvíjel od pot eby legitimizace momentálních
politických cíl  a v „soustav  bájesloví“ spole enství obyvatel eských zemí m l mimo ádn
silnou pozici. Do zna né míry polarizoval zdejší spole nost. U jedn ch fixoval p edstavu
prvorozeneckého práva oprav ující je k politické dominanci, u druhých p edstavu zd ných
výhod oprav ujících je k témuž. V d sledku (a v aktualizované situaci konfrontace
s Frankfurtskou volbou)29 ji rozd lil na dva národy. A koliv jazyková rozr zn nost
(dichotomie) v dob  p edb eznové pochopiteln  existovala, nebyla (alespo  ne asto)
poci ována jako zásadní problém. M la totiž adu komplementárn  se dopl ujících (nebo
navzájem vyvracejících) alternativ (otázku konfesní, stavovskou apod.). Spole enské systémy
založené na kooperaci relativn  malých skupin aktér  vyžadují jiné homogeniza ní postupy,
než spole enství vyžadující (více i mén ) aktivní zapojení velkého po tu ú astník
(demokracie). K tomuto ú elu byly vhodné p edevším koncepty jazykové a z ásti též sociální
(proto jsou eské d jiny v 19. století asto psány optikou eské i n mecké buržoazie).
Nacionalismus, tak m žeme vnímat jako sou ást modernity, která vyvíjela zna ný tlak
(propojený s popula ním r stem) na uniformitu a sebe-disciplinaci tehdejší spole nosti.30
1.2  METODOLOGICKÉ EŠENÍ
Historiografie pokud nechce zcela ztratit statut „v deckosti“ by m la v první ad
reflektovan  zacházet s pojmy. Nezbytné je tedy jejich základní vymezení a definice. Krom
ur ení výchozích p edpoklad  a teorém  je nutné rovn ž stanovení vstupních otázek a
hypotéz. Dále je nutné zvolit metodu práce a v neposlední ad  i zp sob konceptualizace
daného p edm tu. V následujícím textu se tedy pokusím alespo  o stru ný nástin t chto
okruh .
29 Mám pochopiteln  na mysli volbu do frankfurtského parlamentu v letech 1848 – 1849, která m la ešit
podobu a hlavn  rozsah budoucího n meckého státu. V této souvislosti byla obzvlášt  naléhavá otázka
zapojení eských a rakouských zemí a postoj eské intelektuální elity k tomuto projektu (viz Palackého psaní
do Frankfurtu coby základní programové vyty ení eské politiky druhé poloviny 19. století).
30   K  nacionalizaci  spole nosti  v  eských  zemích  srovnej  nap .  sborník:  K.  KAISEROVÁ  –  J.  RAK  (eds.),
Nacionalizace spole nosti v echách 1848 – 1914, Ústí nad Labem, Univerzita J. E. Purkyn , 2008.
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1.2.1 Metodická východiska a vymezení pojm
Pokud jako filozofické východisko zvolíme sociální konstruktivismus,31 který  se
zabývá vysv tlováním a popisem sv ta, ve kterém lidé žijí, a zárove  jej v dialektickém
vztahu utvá ejí a lingvistické paradigma v historiografii,32 v jehož rámci stojí v pop edí
používání jazyka lze konstatovat, že prezentace historických fakt  nemá charakter v rného
odrazu reality, nýbrž spíše produkce nov  zformované skute nosti, jejíž sou ástí jsou
historikovy hodnoty a politické postoje.33 To, že má historická realita zdvojenou strukturu, jak
píše Paul Ricoeur,34 však neznamená, že „druhá“ realita zobrazená v historické pam ti je
istým konstruktem. Základním kritériem verifikovatelnosti z stává její shoda z fakty
vyplývajících z pramen . V žádném p ípad  ji však nelze vnímat jako v rnou reprodukci
minulosti, a to již z toho d vodu, že k jejímu zobrazení používáme moderní pojmy zakotvené
v naší sou asnosti.35 Prom nu t chto pojm  na základ  vztažení historika k hodnotám
vyplývajících z jeho konkrétní historické situace se pokusím prezentovat na prom
interpreta ních schémat sledované problematiky.
Základním pojmem, který budu v následujícím výkladu používat je v sou asnosti až
nadužívané slovo diskurs. Nebudu se poušt t do složitých sémantických analýz a p idržím se
pojetí, které nadnesl francouzský filosof Michael Foucalt. Ten se p i studiu starých text
povšiml, jak se liší jejich jazyk a jak se tento jazykový rozdíl projevuje v tom, o em se v
zných  dobách  hovo í  a  o  em se  nehovo í,  p ípadn  co  se  o  v cech  dá  a  nedá  íci.  Podle
tohoto výkladu tak každý jazykový projev vykazuje znaky svého kulturního prost edí a doby,
jež se do jazyka promítají a zárove  p sobí jako struktura i ovliv ující a omezující autora.
Zjednodušen eno jde o jistý zp sob chápání a porozum ní skute nosti v ur ité epoše a
oboru, který se charakteristickým zp sobem promítá do jazyka a jeho možnosti tak podstatn
31  Viz P. BERGER – T. LUCKMANN, Sociální konstrukce reality, Brno 1999.
32 V sou asnosti se odlišují v zásad  t i z eteln  odlišitelná paradigmata, se kterými se v rámci filozofické
reflexe d jin m žeme setkat. Je to paradigma ontologické, mentalistické a lingvistické. Tato paradigmata jsou
ozna ována za stejn  hodnotná a oprávn ná, pro ež rozhodnutí o p ijetí toho, kterého z nich není záležitostí
argumentativní, ale spíše kulturní a mentální. Viz M. HAVELKA, Úvod do filozofie d jin: tradice, možnosti,
koncepty, in: Ivana Holzbachová (ed.), Filozofie d jin. Problémy a perspektivy, Brno 2004, s. 29 – 69.
33 V. BELLING, mecká kolonizace, s. 69.
34 P. RICOEUR, La mémoire, historie,  oubli, Paris 2000, s. 367. Viz G. IGGERS, jepisectví ve 20. století,
s. 135.
35 Srov. R. CHARTIER, Geistesgeschichte oder histoire des mentalités?, in: Dominik LaCapra - Steven L.
Kaplan (eds.), Geschichte denken. Neu bestimmungen und Perspetktiven moderner europäischen
Geistesgeschichte, Frankfurt am Main 1982, s. 11 - 44, zde s. 36.
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ovliv uje.36 S pojmem diskursu pak bezprost edn  souvisí pojem diskursivní analýza. Ta
bývá tradi  definována jako sada metod a teorií pro zkoumání jazyka v sociálním kontextu.
Diskursivní analýza se však nesoust edí pouze na texty, ale stejnou m rou se snaží zohlednit i
obrazy. To nás vede k definování pojmu obraz. V této otázce vycházím z výkladu Zde ka
Vaší ka, který poukazuje, že na rozdíl od text , které svou stavbou nutí recipienta k
diachronnímu tení výpov di, je možné obraz vnímat synchronn . Nejde však pouze o obraz
v klasickém slova smyslu (ikonografii), ale i o zp sob nelineárního z et zení pojm , které
nám umožní ur itou p edstavu o daném problému.37
Dalším z d ležitých témat je pam  a její vztah k psané historii. Tradi ní pohled na
vztah mezi historií a pam tí je pom rn  jednoduchý. Funkcí historika je být opatrovníkem
vzpomínek na ve ejné události, jež jsou zapsány ve spisech pro slávu jejich ú astník  a ku
prosp chu p íštích generací, které se mají z jejich p íkladu pou it.38 Tento tradi ní popis
vztahu mezi pam tí a psanou historií, v n mž pam  odráží historii a historie odráží pam ,
však vypadá z dnešního úhlu pohledu p íliš jednoduše. Jak historie, tak pam  se jeví jako
podstatn  složit jší fenomény, než tomu bylo kdysi. Ani pam , ani historie se už nezdají být
objektivní. V obou p ípadech za íná být proces výb ru, interpretace a zkreslení vnímán jako
podmín ný, i alespo  ovlivn ný sociálními skupinami.39 Tím se dostáváme k sociálnímu
rámci pam ti. Tento pojem vnesl do historiografického diskursu ve 20. letech 20. století
francouzský sociolog a antropolog Maurice Halbwachs. Tento teoretik kolektivní pam ti byl
však na dlouhá léta zapomenut a obnovení zájmu o toto téma nastalo až v 70. let 20. století.40
Halbwachs vystoupil s názorem, že vzpomínky jsou konstruovány sociálními skupinami. Ten
kdo si pamatuje je sice v doslovném smyslu jedinec, ale ten kdo ur uje co je „pamatovatelné“
a jak na to bude pamatováno, je sociální skupina. Jedinci se pak ztotož ují s ve ejnými
událostmi podle toho, jak jsou d ležité pro jejich skupinu. Na základ  tohoto kritéria je pak
36  Viz  M.  FOUCALT, Archeologie v ní,  s.  35  –  64.  Dále  srovnej  TÝŽ, Diskurs, autor, genealogie. Praha
1994; TÝŽ, Slova a v ci, Brno 2007.
37   Srovnej Z. VAŠÍ EK, Archeologie, historie, minulost, s. 94 – 98.
38  P. BURKE, Variety kulturních d jin, Brno 2006, s. 50.
39  Srovnej J. LE GOFF, Pam  a d jiny, s. 66 – 112.
40 Pojem „sociální pam “ použil již ve 20. letech 20. století historik um ní Aby Warburg, aby s jeho pomocí
zam il svoji pozornost na problém vztahu lidské pam ti a kultury Warburgovy úvahy o sociální pam ti byly
do ur ité míry inspirovány teorií „rasové pam ti“, která se objevila v 19. století, a také názory fyziologa
Ewalda Heringa, jenž dokazoval, že pam  je všeobecnou funkcí organické hmoty (Über das Gedächtnis als
eine allgemeine Funktion der organischen Materie, 1870). Warburg ovšem zaujímal k t mto teoriím ur itý
kritický odstup. V jeho p ístupu nalézáme jistou analogii k teorii archetyp  C. G. Junga, p ímý Jung v vliv
ovšem nelze prokázat. Viz J. ŠUBRT – Š. PFEIFEROVÁ, Kolektivní pam  jako p edm t historicko-
sociologického bádání, Historická sociologie 1 /2010, s 10.
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fenomén pam ti asto chápán ve t ech rovinách: v rovin kolektivní pam ti, která je úzce
napojena na politický establishment, i elitu v délce maximáln  t í generací, dále pak v rovin
komunikativní pam ti, která je tvo ena kolektivem vyprav , s jehož rozpadem zaniká a
nakonec v rovin kulturní pam ti, jenž je fenomén p esahující epochy - jedná se o množinu
opakovan  používaných obraz , text  a ob ad , která má za úkol stabilizovat obraz daného
spole enství o sob  samém.41 Halbwachs však vždy ost e odlišuje mezi kolektivní pam tí,
která je sociálním konstruktem, a psanou historií, kterou považuje – po tradi ním zp sobu –
za objektivní. Mnoho sou asných studií o historii však k psané historii p istupuje stejn  jako
Halbwachs k pam ti, tedy jako k produktu sociálních skupin.42 Z Halbwachse pak vychazí
koncept míst pam ti Pierra Nory. Pam  je podle Nory hlavním kolektivním poutem s
minulostí, je skupinovým v domím, které v tšinou spole nost prožívá emocionálním
zp sobem. Z této kolektivní pam ti lze také erpat kolektivní identitu. Pam  tak p enáší
dictví minulosti do sou asnosti, ale zárove  neustále ustupuje aktualizaci, selekci a
istnému zapomínání. Krom  Halbwachse a Nory se fenoménem kolektivní pam ti zabývali
i Emile Durkheim, Niklas Luhmann i Talcott Parsons. Dále filozofové Henri Bergson a Paul
Ricoeur a posléze nap íklad také historici Etienne Francois, E.Fagen Schulze a Aleida a Jan
Assmannovi.43 V rámci spole enských v d se tak postupn  p ešlo od zkoumání otázky
individuální lidské pam ti k analyzování pam ti kolektivní, a hlavn  k analýze jejího vlivu na
vytvá ení kolektivní identity. Prom na tohoto p ístupu znamenala, že fenomén pam ti se stal
navýsost politickou záležitostí, která m že ovliv ovat politicko-mentální chování celých
spole enských skupin. V souhrnu jsou sociální d jiny pamatování pokusem zodpov t t i
hlavní otázky. Jaké jsou zp soby p enosu ve ejné pam ti a jak se tyto zp soby m nily v ase?
Jak jsou tyto vzpomínky využity, jak je využita minulost a jak se tato využití m nila? A
naopak, jak je využito zapomn ní?44 V oblasti historického bádání je pak velmi blízká otázka
procesu zvýznam ování jednotlivého, tedy ešení starého problému, co se pro nás v minulosti
konstituuje jako historicky významné a jakým zp sobem. Tuto otázku vycházející z faktu
nekone né rozmanitosti skute nosti ešil Rickert procedurou „vztažení k hodnotám“
(Wertbeziehung). Tato procedura p edstavuje aplikaci badatelských hledisek (zejména hodnot
41 J. ŠUBRT – Š. PFEIFEROVÁ, Kolektivní pam , s. 17.
42 Viz M. HLAVA KA, Místa pam ti a jejich postavení v historickém a spole enském „provozu“, in: Místa
pam ti esko-n meckého soužití, s. 16 – 23.
43   M. HLAVA KA, Místa pam ti,  s.  20  -  22.  Dále  srovnej  M.  HAVELKA – M.  TU EK – J.  ERNÝ – M.
HUDEMA, Skupinové mentality, Praha 2002; J. PEŠKOVÁ, Role v domí v d jinách, Praha 1998.
44    P. BURKE, Variety kulturních d jin, Brno 2006, s. 50 - 53.
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dy a kultury ur ité doby), jimiž se vnáší ád do chaosu historických dat a fakt Tímto
zp sobem má dojít k ustanovení tzv. historických center. Tento pojem v daném kontextu
ozna uje takové historické „objekty“ (osobnosti, události apod.), které jsou v d jinotvorném
procesu významn jší než ostatní, jejichž role je v historickém vývoji výrazn jší a které se nám
mohou zdát být z kulturního hlediska ležit jší než jiné, nebo  umož ují vyjád it
jednozna ný (pozitivní nebo negativní) vztah k hodnotám, které považujeme za rozhodující.
Od „historických center“ se pak podle Rickerta odvíjí et zce „individuální kauzality“
událostí, forem a institucí. Pro nás se takovýmto historickým centrem v Rickertov  duchu
že stát nap . husitství, nebo práv  problém st edov kého osídlení eských zemí. 46
1.2 Metoda a cíle práce
Volba pracovní metody je formována p edevším následujícími otázkami: Jaké
postavení zaujímalo studium d jin st edov kého osídlení v rámci eské historiografie? Kdy,
respektive v jakých situacích byla v rámci eského historiografického diskursu tato
problematika akcentována? Na tyto otázky se pokusím odpov t prost ednictvím diskursivní
analýzy oborových text  (obraz ) a prosopografie jejich autor . Diskursivní analýza (analýza
textu) by m la objasnit p edevším druh používaného pojmosloví, použitých interpreta ních
schémat, narativních figur (zp sob  vypráv ní) a v neposlední ad  užívaných pramen  a
metod výzkumu. Prosopografie by pak m la sloužit k analýze kontextu, tedy nastínit pozadí
zm n výše uvedených okruh . Zde je však nezbytné zd raznit, že vzhledem k danému
formátu a p edpokládanému rozsahu práce nep jde o prosopografickou analýzu ve vlastním
slova smyslu. M j cíl je daleko skromn jší a to vytvo it pro takovouto analýzu výchozí
edpoklady. Pokusím se tedy shromáždit maximum autor  zabývající se daným tématem a
alespo  u t ch nejvýznamn jších zajistit základní biografická data a informace o jejich
ve ejném (hlavn  politickém) p sobení. Základní otázky jsou v dané souvislosti následující:
Kdo byly auto i analyzovaných text  a jaká byla jejich úloha v utvá ení kolektivní identity
recipient ? V této souvislosti je nesporn  vypovídající p edevším politická innost historik
zabývajících se danou problematikou.47
45   Tato hlediska ovšem nejsou pro Rickerta libovolná, nýbrž p edpokládají existenci všeobecn  platné,
nadindividuáln  závazné íše hodnot (do níž pat í i hodnoty v dy jako pravdivost, objektivita apod.), která je
pak sama pojata nejen jako transcendentální podmínka každého sociáln dního poznání, ale vlastn  i jako
základ jakékoli kultury.
46  H. RICKERT, Die Grenzen der naturwissenschaftlicher Begriffsbildung, Tübingen 1929. Viz M.
HAVELKA, Úvod do filosofie d jiny, s. 48 – 49.
47 Zcela specifická je pak otázka tzv. druhého života (Nachleben) jimi vytvo ených interpreta ních schémat
v dílech um lc . Viz nap íklad román Adalberta Stiftera Vítek (Witiko), jehož hlavní postava se stala
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Zp sob konstruování „ jinného mýtu“, který v hlavách jeho nositel  formoval
edstavu o národ , byl n kolikrát podroben analýze.48 V p ípad eských národních d jin se
opakovan  setkáváme se snahou o revizi tohoto mýtu, respektive jeho dopln ní i vyvrácení.
V sou asnosti jsme k tomu nuceni (jako vždy v minulosti) aktuální situací. Na jedné stran
pominula v eských zemích národní dichotomie konstituující do zna né míry ešství jako
opozitum k n mectví (my a oni), na stran  druhá pominula p edstava o jediných, celistvých a
kontinuálních d jinách. Se zna nou mírou nadsázky lze íci, že program eského národního
obrození se naplnil v roce 1993. eši mají od té doby samostatný národní stát v historických
hranicích. Po tomto datu jsou tedy eské d jiny „nesmyslné“, nebo  smysl není nic jiného než
program (úkol – ten byl v tomto p ípad  napln n). Zárove  však cítíme, že je zde úkol  celá
ada. První z nich souvisí s výše zmín nou ztrátou národní dichotomie. Poté co bylo násilnou
cestou dosaženo ve st ední Evrop  ustanovení jazykov  homogenních národních stát , jsme
se dostali do situace, kdy se celá ada obyvatel ocitla v místech, jejichž d jiny nepoci uje jako
„své“. V eském kontextu je tento problém zvlášt  pal ivý na územích obývaných do roku
1946 v tšinou n meckojazy ného obyvatelstva (Sudety). Vyvstává tedy otázka - Jak psát
jiny st edov kého osídlení pro sudetské echy? (tedy eské obyvatelstvo, které zde dnes
žije). Druhý úkol pak vyvstává z politické a kulturní situace naší zem  a celého
st edoevropského regionu. V pr hu 20. století byl tento prostor d jišt m válek, genocid a
transfer  obyvatel. V d sledku t chto událostí došlo k politickému a do zna né míry i ke
kulturnímu zhroucení celé oblasti, která byla vnímána v evropském kontextu jako specifická.
S odstupem doby je více než patrné, že pr h 20. století byl pro všechny zú astn né více, i
mén  zhoubný (není vít  – jen poražených). V souvislosti s politickým sjednocováním
kontinentu však vyvstala pot eba jednotných, i alespo  vnit  bezrozporných evropských
jin. Otázkou je tedy jak sladit jednotlivé „národní“ p íb hy. Respektive v daném p ípad  -
jak za lenit koloniza ní p íb h do velkovypráv ní eských národních d jin? V tomto smyslu
že mít historiografie výraznou terapeutickou funkci, jejímž smyslem je minimalizovat
vzájemné animozity a akcentovat prvky, které jednotlivé st edoevropské národy spojují.49
Cílem by tedy m lo být prezentovat provázanost historiografie a politiky, tedy jak
symbolem  (sudeto)  n meckého  nacionalismu  –  viz  Witikobund.  Srovnej  E.  HANHOVÁ  –  H.  H.  HANH,
Sudeton mecké vzpomínání a zapomínání, Praha 2002, s. 62 – 69.
48 Pouze výb rov  nap . J. ŠTAIF, Historici, d jiny a spole nost. Historiografie v eských zemích od
Palackého a jeho p edch dc  po Gollovu školu, 1790 – 1900, I – II, Praha 1997; K. INÁTL, jiny a
vypráv ní, Praha 2011.
49 P i zp tném pohledu je patrná zna ná síla historiografie. Mohli-li historické argumenty legitimizovat asto
brutální a zhoubné kroky, mohou dozajista vytvo it p edpoklady pro mírové a vzájemn  obohacující soužití
evropských národ .
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historiografický diskurs spoluutvá el kolektivní identity obyvatel eských zemí a jak tyto
edstavy zp tn  tento diskurs ovliv ovaly. Na základ  této analýzy pak formulovat
perspektivy výzkumu d jin st edov kého osídlení a možnosti jeho využití.
1.3 PRAMENNÁ ZÁKLADNA
ím byl utvá en text a ím kontext? P edevším masivn  a kolektivn  recipovanými
texty a obrazy.50 Ty vytvá ely jednak specifický oborový diskurs, zárove  však byly sou ástí
širšího diskurzivního rámce. Ten na jedné stran  sloužil jako ideový rezeorvár pro budování
(politického) spole enství utvá eného v p edstavách (národ), zárove  však sám ( asto
nereflektovan ) formoval povahu text  a obraz , z nichž byl vytvá en. Základní otázka tedy
bude po prom nách vzájemného vztahu textu a kontextu.
1.3.1 Charakteristika
Již p i samotném výb ru pramenné základny je nutné mít na pam ti, že budování
každého archivu je interpreta ní po in. Výb rem ur ité t ídy pramen  dostáváme ur itý typ
výpov di. Archiv v dané souvislosti chápu jako soubor normativních text  a obraz
vytvá ejících íb h, respektive obraz pr hu st edov ko osídlení eských zemí. Vytvo ený
soubor pramen  (archiv) je pak nutné d sledn  chápat jako model, definovaný primárn
vzájemnými vztahy jednotlivých prvk , sekundárn  pak jako projev ur ité sociáln , právn ,
kulturn , teritoriáln , i jinak vymezené skupiny. Velmi d ležitá je p itom logická
provázanost jednotlivých prvk  daného souboru. Soust edím se tedy p edevším na d jepisné
texty vytvá ející akademický diskurs. V otázce budování historického pov domí mající vliv
na p edstavy národních spole enství pak zásadní ulohu hrají populariza ní materiály a školní
ebnice. V této otázce je však nutné zohlednit i mén  konven ní prameny. V této otázce je
nesporn  zajímavá nap íklad otázka historické kartografie, respektive zp sob zobrazování
zjišt ných skute ností do map, které asto mohly hrát zásadní ulohu nejen coby školní
pom cky formující obecné pov domí, ale asto byly užívány i jako významné politikum.51
50 Jak již bylo zmín no - text je zde mín n de facto jako souhrnný soubor díl ích obraz  a text  vytvá ejících
specifický oborový diskurs (d jiny st edov kého osídlení jako historická disciplína sui generis). Oba tyto
pojmy (text a specifický diskurs) lze tedy v dané souvislosti vnímat jako synonyma. Kontextem pak mám na
mysli obecnou povahu eského historiografického diskursu a p edevším jeho roli coby tv rce kolektivn
sdílené identity (tedy otázku jaké identity obecný diskurs v dané dob  zakládal a pro  práv  tyto). Srovnej
definici národa coby politického spole enství utvo eného v p edstavách – viz B. ANDERSON, edstavy
spole enství. K definici a vzájemnému vztahu uvedených pojm  (text – obraz) viz Z. VAŠÍ EK,
Archeologie.
51  Viz navazující poznámka . 52.
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1.3.2 Kritika
eskon mecké d jepisectví sledovalo, navzdory proklamacím nezaujatého v deckého
ístupu, p i vytvá ení svého obrazu eských d jin dobové politické cíle. Tomu
izp sobovalo i výb r témat.52 St edov ké osídlení bylo pro tvorbu historické identity
mc  žijících v eských zemích do zna né míry ur ujícím tématem a tak i jemu vyhrazený
prostor je zna ný. Dob e je to vid t jak na odborných textech vytvá ející užší oborový diskurs
(monografie, lánky v odborných periodikách a diserta ní práce), tak na sekundární literatu e
vytvá ející širší historické pov domí (u ebnice, populariza ní brožury, mapy apod.). Jako
prameny pro text (tedy oborový - specifický diskurs) lze využít p edevším monografie, lánky
a diserta ní práce zabývající se d jinami st edov kého osídlení. Prameny pro kontext pak
edstavují p edevším texty a obrazy konstruující historické v domí a pov domí coby tv rce
kolektivní identity.53 Pro analýzu obecného diskursu lze áste  využít ty samé ( i obdobné)
prameny jako pro analýzu diskursu specifického. Tentokrát však bude stát v pop edí otázka,
jaká ást dobové produkce se zabývá sledovaným tématem, tedy otázka po dominanci, i
naopak marginálnosti specifického diskursu v rámci diskursu obecného. V konkrétní rovin
lze nap íklad sledovat výše zmín né diserta ní práce, i odborná periodika. Tímto zp sobem
se však nedá sledovat p íliš dlouhé období, nebo  jsme omezeni dobou trvání sledovaných
periodik a akademických ústav , nicmén  lze p edpokládat, že se v t chto ukazatelích projeví
nap . prom ny politické situace v pr hu 20. století (odraz v d jinách institucí). 54
52  K frekvenci, i spíše k opomíjení n kterých témat eských d jin srovnej nap íklad V. ERNÝ, eská koruna
v pojetí eskon meckých historik  ve druhé polovin  19. století, in: P. Soukup – F. Šmahel (ed.), N mecká
medievistika v eských zemích do roku 1945, Práce z d jin v dy 18, 2004.
53 Historické v domí zde chápu jako reflektovanou a strukturovanou p edstavu u minulosti, historické pov domí
pak v tomto kontextu funguje spíše jako nejasné tušení souvislostí pospojovaných zažitými kulturními
vazbami, tedy spíše v rovin  obecn  sdílených stereotyp . Hranici mezi ob ma pojmy je však nutné vnímat
jako plynulou.
54 Zcela specifickou otázkou je pak recepce jednotlivých historiografických koncept  ve školství (kolektivní
identita), um ní (historická imaginace) a politice (ideologie). Velmi zajímavá je v této souvislosti i výše
zmín ná otázka historické kartografie (nap . Kuffnerova mapa coby výrazné politikum). Ve stanoveném
rozsahu práce však bohužel není prostor tyto otázky odpovádajícím zp sobem pojednat. K problematice
školství viz D. ROHLOVÁ, nící se obraz esko-n meckých vztah  v u ebnicích d jepisu (Výb rový
rozbor eskoslovenských a n meckých d jepisných u ebnic), nevydaná diplomová práce, Západo eská
univerzita, Pedagogická fakulta, Plze  1995, s. 100. K d jinám univerzitního bádání pouze výb rov  O.
KONRÁD, jiny d jepisectví, germanistiky a slavistiky na n mecké univerzite v praze v letech 1918 –
1945,  Praha 2011; P. KOLÁ , Geschichtwissenschaft an der Deutschen Universität in Prag 1882-1938 im
mitteleuropaischen Vergleich (mit den Universitäten Wien und Berlin). Eine wissenshaftshistorische
Untersuchung, Praha 2002. TÝŽ, An der Deutschen Universität in Prag 1882-1938: Entwicklung der
Lehrkanzeln nud Institutionalisierung unter zwei Regimen, in: Universitäten in Nationaler Konkurrenz. Zur




U n meckojazy né historiografie lze nejmén  od poloviny 19. století do roku 1945
v jistém smyslu mluvit p inejmenším o dvou do zna né míry autonomních liniích d jepisného
bádání. První z nich reprezentuje p edevším historiografie univerzitní spjatá s filozofickou a
právnickou fakultou pražské n mecké univerzity, pop ípad  s brn nskou n meckou
technikou. Druhou linii pak tvo í regionální badatelé, jejichž práce jsou v tšinou zam eny na
základní archivní výzkum vycházející p edevším z konceptu pozitivistického d jepisectví. K
nim pat í p edevším historici soust ed ní kolem spolku pro d jiny N mc  v echách (Verein
für Geschichte der Deutschen in Böhmen), kte í své studie publikovali p edevším na
stránkách spolkových Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen,  a
na Morav  a ve Slezsku historici p sobící ve Spolku pro d jiny Moravy a Slezska (Verein für
Geschichte Mährens und Schlesiens) a publikující na stránkách Zeitschrift des Deutschen
Vereins für die Geschichte Mährens und Schlesiens. K této historiografické linii pat í i
st edoškolští profeso i, jejichž práce byly asto otiskovány ve výro ních zprávách gymnázií a
v pam tních spisech m st a obcí. Z tohoto d vodu dnes tyto drobné studie p edstavují
konvolut obtížn  dostupných, le  vzhledem k jejich vlivu na utvá ení historického pov domí
eských N mc  nesporn  d ležitých historických prací.55 Podobné rozd lení, by  s áste ným
asovým posunem, lze identifikovat i v eskojazy né produkci. Zde k n mu však dochází
edevším v povále né dob  a jeho zdroj m žeme spat ovat v aktuální pot eb  reinterpretace
regionálních d jin nov  osídlených území obývaných do roku 1945 n meckojazy nou
majoritou, jejichž výklad místních d jin byl pro nové osídlence z v tší ásti neakceptovatelný.
2.1 HISTORICKÁ REFLEXE TÉMATU
Téma n mecké kolonizace a kolonizace na n meckém právu se stalo po dv  století
oblíbeným p edm tem zájmu mladých národních historiografií st edovýchodní Evropy. Od
elomu 18. a 19. století jí v novali pozornost také politikové a žurnalisté, protože st edov ká
kolonizace mohla posloužit k legitimizaci mnohdy protich dných národních a politických
zájm  rodících se národ . Minulost totiž tehdy - jak píše Jan M. Piskorski - posloužila
„konsolidaci národ  a stát “.56 Historikové - eši, N mci, Poláci, Slováci, Ma i - v menší
nebo v tší mí e podléhali sou asnosti, která je „nutila“ k zavedení národního m ítka pro
55   Viz M. NODL, jepisectví mezi v dou a politikou, Brno 2007, s. 36.
56  J. M. PISKORSKI, After Occidentalism: the Third Europe Writes Its Own History, in: Historiographical
Approaches, s. 11. Dále srovnej D. LE NIEWSKA, St edov ká kolonizace, s. 108.
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popisování minulosti. Minimáln  pro východní ást st ední Evropy tak lze p ijmout tezi, že se
v hodnocení tzv. východní kolonizace odrazil n mecko-slovanský konflikt 19. a 20. století.
Pro eskou a n meckou medievistiku z eských zemí pak byl zp sob zobrazení n mecké
kolonizace modelem, kterým ob  vyjad ovaly svoje názory na soužití obou národ .57
2.1.1 Pojem „kolonizace“
Málokterý z historických pojm  má tedy tak zásadní a p itom rozporuplné postavení
jako tento. Od vzniku moderních st edoevropských národ  hrálo toto téma asto úst ední roli
v jejich sebeuv dom ní. Dodnes se jedná o problematiku, která je p edm tem výrazn
hodnotov  orientované polemiky. Vzhledem k tragickým událostem 20. století, které (nejen)
st ední Evropu zásadním zp sobem poznamenaly, byla podniknuta ada pokus  a
konsensuální uchopení tohoto tématu nap  „národními“ historickými školami. Smyslem
chto snah bylo nalézt takový obraz minulosti, který by nebyl v p ímém rozporu
s jednotlivými výklady „národních“ d jin a zárove  by minimalizoval vzájemné animozity.
Spornost interpretace daného fenoménu se odráží již ve velkém po tu výraz  použitých pro
jeho popis. Hovo í se o vrcholn  st edov ké kolonizaci,  o mecké kolonizaci,  o osídlování
evropského východu, o výstavb  zem , a kone  také o jakési celoevropské transformaci 13.
století. Všechny tyto výrazy však mají sv j zcela specifický význam. Jinými slovy, smysl
obratu  „ mecké osídlování východu“  je  jiný  než  smysl  obratu  „ mecká kolonizace“, nebo
dokonce „výstavba zem “. Nejedná se o r zné výrazy pro tentýž fenomén, nýbrž o zcela
odlišné pojmy. Každý z nich zastupuje zvláštní a nezam nitelný druh formování a
strukturování historické výpov di. Každý z t chto pojm  totiž akcentuje jiné prvky historické
výpov di. O žádném však nelze p edem íci, že by byl nesprávný a historicky nekorektní.
Spíše lze diskutovat o tom, zda obraz minulosti, který tento pojem vytvo il, je z dnešního
hlediska spole ensky p ijatelný. 58
57 K tomuto tématu viz D. LE NIEWSKA, Kolonizacja niemiecka i na prawie niemieckim w redniowiecznych
Czechach i na Morawach w wietle historiografii; TÁŽ, Zur Beurteilung der „deutschen Kolonisation“. Eine
Skizze zur böhmischen Geschichtschreibung, in: Struktur und Wandel im Früh- und Hochmittelalter. Eine
Bestandsaufnahrne aktueller Forschungen zur Germania Slavica. (Hg. von C. Lübke), Stuttgart 1998, s. 31 –
38.
58 Viz V. BELLING, St edov ká kolonizace jako esko-n mecké místo pam ti, s. 70. V této souvislosti
poukazuji na konferenci pracovní skupiny esko-n meckého diskusního fóra konanou 5. 6. 2010 v Chebu.
Z p ísp vku p ednesených v rámci této konference byl sestaven sborník: Místa pam ti esko-n meckého
soužití. V dané souvislosti pak zvlášt  odkazuji na výše citovaný p ísp vek s. V. Bellinga.
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eská historická v da si v pr hu 19. století vytvo ila specifický zp sob vymezení
obsahu pojmu „st edov ká kolonizace“. Snažila se tak postihnout r zné spole enské,
ekonomické a etnické souvislosti osidlovacího procesu eských zemí v pr hu vrcholného
st edov ku. Z hlediska spole enského a ekonomického, tak rozlišovala kolonizaci vesnickou,
stskou a lní (respektive hornickou), z hlediska jazyka a etnicity nových osídlenc  pak
kolonizaci vnit ní a vn jší. Vnit ní kolonizace vycházela z vnit ních zdroj eských zemí,
vn jší byla nesena „ meckými kolonisty“. Dobov  chápaný vztah vnit ní a vn jší kolonizace
jasn  vyložil historik Václav Novotný.59 Zd raznil, že „mluvíme-li o kolonizaci, máme
zpravidla na mysli slovo to ve smyslu pon kud užším, nikoliv osídlení zem  v plném rozsahu,
nýbrž tu jeho ást, která od jisté doby byla provád na povoláváním cizích p ist hovalc , ili
zkrátka eno, kolonizaci n meckou“. N mecká historiografie však již v padesátých letech
20. století tento termín opustila a ve snaze o nový za átek povále ného dialogu dala p ednost
zdánliv  neutrálnímu pojmu deutsche Ostsiedlung, tj. n meckému východnímu osídlování.60
Tradi ní eské rozlišení vn jší a vnit ní kolonizace se nadto naprosto rozchází s n meckým
pojetím, podle n hož vnit ní kolonizace znamenala zv tšování rozsahu osídlení uvnit
stávajících sídelních struktur, zatímco vn jší kolonizace p ekra ovala jejich obvod.61 Shodn
s eskou tradicí vymezil Václav Novotný i vnit ní kolonizaci „p i jejímž poznávání se je t eba
vracet k dobám nejdávn jším“. Nositeli této vnit ní kolonizace, nep erušené ani ve 13. století
a pokra ující vedle kolonizace vn jší, m li být domácí obyvatelé. Posuzování významu
„vnit ní“  a  „vn jší“ kolonizace se v politicky výbušné atmosfé e 19. a první poloviny 20.
související s vzájemným vztahem ech  a eských a moravských N mc  stávalo stále
obtížn jší. Ob  strany spat ovaly v minulosti bezprost ední historické pozadí své novodobé
situace a používaly ji jako argument pro zd vodn ní svých nárok  na eské zem .62 koliv
má soudobá historiografie ve své v tšin  v i t mto tendencím kritický odstup, meze
poznávacích p ístup  se v podstat  p íliš nezm nily. Nadto je intenzivn  diskutována povaha
59 V. NOVOTNÝ, eské d jiny, I. 4, Praha 1937, s. 462. Koncept vnit ní a vn jší kolonizace m l však v eské
historiografii mnohem delší tradici. Najdeme jej t eba u H. JIRE KA, h kolonizací eské až do roku 1200,
in: Památky archeologické 2, 1857, s. 362 – 366.
60 V této souvislosti je t eba zmínit studii W. SCHLESINGERA, Die geschichte Stellung der mittelalterlichen
deutschen Ostbewegung, in: Historische Zetschrift 183, 1957, s. 517 – 542.
61 Viz E. GRINGMUTH – E. DALLMER, Landesbau, in: Reallexikon der Germanischen altertumskunde, Bd.
17, Berlin – New York 2001, s. 597 – 601; J. KLÁPŠT , Prom na eských zemí, s. 453.
62 Na  eské  stran  takto  orientovaný  zájem  vyvrcholil  knihou  J.  V.  ŠIMÁKA, Pronikání N mc  do ech
kolonizací ve 13. a 14. století, Praha 1938. Jako n mecký prot jšek Šimákova díla n kdy bývaly
edstavovány jazykov dn  založené práce E. SCHWARZE, zejména Volkstumsgeschichte der
Sudetenländer,  I.  Böhmen  ,  II.  Mähren  –  Schleisen,  München  1987.  Zacházení  s  rozsáhlým  dílem  E.
Schwarze není zcela bez rizika vyplívajícího z jeho metodických východisek i ze z ejmé nacionální tendence.
Viz J. KLÁPŠT , Prom na eských zemí, s.  453.  K dílu  a  osob  E.  Schwarze  viz  E.  HANHOVÁ – H.  H.
HANH, Sudeton mecké vzpomínání.
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st edov ké etnicity. Snaha postihnout st edov ké národnostní pom ry v eských zemích sice
nadále pat í k závažným úkol m historických obor , cesta k p ijatelným výsledk m se ale zdá
daleko komplikovan jší, než se jevilo v minulosti.63 Je však t eba zd raznit, že v sou asnosti
je zcela opušt n koncept vykládající st edov ké osídlování eských zemí jako setkání dvou
etnicky a zárove  kulturn  vyhran ných aktivit, které by oprav ovaly k tradi  p ísnému
odd lení vnit ní a vn jší kolonizace. Hlavním tématem se stává interakce, p ekra ování
etnických mezí a p ejímání inovací zprost edkovaných „n meckou kolonizací“ do prost edí
eských zemí. Dvojice zd ných termín  je proto v sou asnosti pokládána za nevyhovující.
V sou asné dob  je prosazováno nahrazení starší terminologie pouhým pojmem „kolonizace“,
chápaným jako každé rozši ování i zlepšování zem lské krajiny (tedy zhruba v duchu
dobového termínu Mellioratio Terrae). Ve shodném významu slouží další obecné termíny
„osídlování zem “  a  n kdy  i  z  n iny  p isvojená  „výstavba zem “. Všechna up esn ní,
rozlišující t eba ranou, vrcholnou i velkou kolonizaci, mají pochopiteln  nadále sv j smysl.
Základní podmínkou je však p esné a pr kazné vymezení obsahu používaných pojm .64 Ty
totiž sehrávají formující a utvá ející roli. Pojmy „východní kolonizace“, „osídlování východu“
a  „výstavba zem “ se to í kolem téhož: p íchodu nového obyvatelstva do východní ásti
st ední Evropy. Každý z t chto pojm  však p edstavuje jiné pojetí tohoto fenoménu. Pojem
„osídlování východu“ má tendenci k tomu, zd raz ovat na rozdíl od „výstavby zem “ ty
specifické momenty proces  osídlování, které byly výrazn  poznamenány osadníky
icházejícími zvn jšku. Pojem „výstavba zem “ obsahuje naopak tendenci vykázat z
deckého bádání etnické prvky. Ani jeden z t chto zp sob  nahlížení na danou problematiku
nelze však ozna it jako „správný“ nebo „nesprávný“. Jde hlavn  o to, kde chceme vid t d licí
linie a na jaké úrovni použijeme generalizující hlavní pojmy. Je tedy z ejmé, že nelze hovo it
o jednotné podob  „osídlování východních oblastí“ nebo „výstavby zem “, jde pouze o to, jak
tento proces v našem pojetí skute nosti strukturujeme. Jak již bylo eno, historická realita,
na kterou pohlížíme, je vždy jen druhou skute ností, která vznikla prost ednictvím našich
pojm . Bez t chto pojm  není myslitelná.65
63 Nov ji se st edov kými národnostními pom ry v eských zemích zabývali E. SKÁLA, Jazyková situace
v echách v rozmezí let 993 – 1322, in: Milénium B evnovského kláštera, Praha 1993, s. 163 – 171; Z.
BOHÁ , Národnostní pom ry v zemích eské koruny v dob  p edhusitské a do t icetileté války, in: Husitsví
– Renesance – Reformace, Sborník k 60. Narozeninám Františka Šmahela, Praha 1994, s. 123 – 132.
64  J. KLÁPŠT , Prom na eských zemí, s. 171.
65 Viz V. BELLING, mecká kolonizace, s. 79.
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estože je nezbytná podrobná specifikace konkrétního pr hu koloniza ního
procesu, jelikož osídlování východost edoevropského prostoru probíhalo v r znorodých
podobách,66 z stává otev ena otázka, zda je p ijatelné naprosté vyprázdn ní ur itého
historického pojmu. Je jist  správné nahlížet na osídlování t ch oblastí ve východní a st ední
Evrop , které dosud obývali Slované, jako na proces širší „výstavby zem “. Nelze pop ít
podstatné sociální, kulturní a hospodá ské zm ny 13. století v celém evropském prostoru, a
už byl slovanský, germánský nebo románský. P esto je t eba položit si otázku, zda tento
náhled oprav uje k podce ování dalšího rozlišování proces , pro n ž je typický masivní
transfer obyvatelstva. P itom je z ejmé, že se takové transfery neomezovaly pouze na
východní a st ední Evropu. P esto byl jak rozsah, tak i pr h transferu v tomto prostoru
specifický. Nov  p icházející skupiny obyvatelstva, a  už jsou to „kolonisté“,  „osadníci“
nebo „budovatelé zem “, s sebou p inášely ur ité zp soby života, které se pak na dosud
slovanských územích s tam jší starší sociální strukturou rozvíjely ve sm sici. Tato sm sice
pak nabývala rozmanitých podob podle toho, jaký byl proporcionální pom r mezi starými a
novými osadníky, jak silný byl podíl slovanského obyvatelstva na kolonizaci a jak silný byl
organiza ní vliv domácích zem pán  a nov  p íchozích šlechtických rod . V sou asnosti je
však již zcela opušt n koncept vykládající st edov ké osídlování eských zemí jako setkání
dvou etnicky a zárove  kulturn  vyhran ných aktivit, které by oprav ovaly k tradi
ísnému odd lení vnit ní a vn jší kolonizace. Hlavním tématem se stává interakce,
ekra ování etnických mezí a p ejímání inovací.67
2.1.2 N mecká medievistika a její zkoumání
mecká historiografie v echách se tradi  popisovala p evážn  z hlediska tak
zvaného „národnostního boje“,68 i jako sv dectví národního „probuzení sudetských
mc “.69 Historicko-ideologický spor s Františkem Palackým, zakladatelem moderní eské
historiografie, byl prezentován jako spor dvou protich dných a zárove  vzájemn  si
korespondujících romanticko-národních historických koncepcí. Historicko-ideologické
edpoklady tohoto „národnostního boje“ odhalil v základních rysech p edevším Karl Bosl,
66 P. CHARVÁT tak nap íklad rozlišuje mezi dv ma koloniza ními modely pro východní echy: Poznámky k
mecké kolonizaci východních ech, AH 10 (1985), s. 75 – 81.
67 J. KLÁPŠT , Prom na eských zemí, s. 171.
68  F. SEIBT, „Der Nationalitätenkampf“ im Spiegel sudetendeutscher Geschichtsschreibung.1848-1938. Stifter-
Jahrbuch 6 (1959), s. 18 – 39.
69 J. PFITZNER, Das Erwachen der Sudetendeutschen im Spiegel ihres Schrifttums bis zum Jahre 1848,
Augsburg 1926.
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když hovo il o romanticko-liberálním pojetí d jin.70 ada cenných p ísp vk  k n mecké
historiografii a k historickému v domí N mc  z eských zemí se objevila p edevším v
kterých sbornících Collegia Carolina v Mnichov .71 Na n mecké d jepisectví z doby první
republiky se pak ve výro ní zpráv  gymnasia v Aschaffenburgu zam uje H. Bachmann.72 Po
roce 1945 seznamuje s historickou prací n meckých historik  z eských zemí p edevším F.
Seibt.73 Z n meckých historik  je pak nutné dále zmínit práce Michaela Neumüllera.74
Souhrnné informace pak podává v letech 1986 – 1990 vydaná bibliografie n mecky píšících
autor  k d jinám a vlastiv eských zemí.75 Z eské strany je t eba zmínit p edevším dílo
Františka Grause.76 Dále se n meckou historiografií a n meckými v deckými institucemi v
70  K. BOSL, Deutsche romantisch-liberale Geschichtsauffassung und „Slawische Legende“. Germanismus und
Slawismus. Bemerkungen zur Geschichte zimeier Ideologien. Bohemia, Jahrbuch des Collegium Carolinum 5
(1964), s. 12 – 52.
71 V první ad je t eba zmínit sborník redigovaný M. NEUMÜLLEREM, Bad Wiesseer Tagungen des
Collegium Carolinum z let 1982-1990. Konkrétn  pak svazek 10: Kultur und Gesellschaft in der Ersten
Tschechoslowakischen Republik, München 1982. V tomto svazku pak zejména F. SEIBT,
Geschichtswissenschaft in der Tschechoslowakei (1918-1938). Dále pak svazek 12: Die Teilung der Prager
Universitat 1882 und die intellektuelle Desintegration in den böhmischen Ländern, München 1984. V tomto
svazku H. - J. HARTEL, Die beiden philosophischen Fakultaten in Prag im Spiegel ihrer Dissertationen 1882-
1939/45; M. NEUMÜLLER, Die deutsche philosophische Fakultät in Prag um 1882 und die
Geschichtswissenschaft. Svazek 13: Vereinswesen und Geschichtspflege in den böhmischen Ländern,
München 1986. V n m H. GLASSL, Mährisches Landesbewußtsein am Beispiel eines historischen Vereins; R.
LUFT, Der „Deutsche Verein zur Verbreitung gemeinnütziger Kenntnisse“ in Prag 1869-1938; M.
NEUMÜLLER – H. LEMBERG, Über den Verein fur Geschichte der Deutschen in Böhmen; J. HEMMERLE,
Die Gesellschaft zur Förderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Böhmen; H. TEUFEL, Die
Gesellschaft für Geschichte der Juden in der Tschechoslovakischen Republik; A. LUH, Geschichtsbild und
Geschichtsbewußtsein im Deutschen Turnverband. Svazek 15: Frankreich und die böhmischen Länder im 19.
und 20. Jahrhundert. München 1990. V tomto svazku pak: W. EBERHARD, Ernest Denis' Konzeption der
böhmischen Geschichte und ihre Funktion in der tschechischen Geschichtswissenschaft; M. NEUMÜLLER,
Französische Revolution, nationale Revolution, europaische Revolution. Viz M. NEUMÜLLER, K n meckému
liberálnímu d jepisectví 19. století v echách. Studia territorialia 1, 2001 [vyd. 2002], . 3, s. 118.
72 H. BACHMANN, Die sudetendeutsche Geschichtschreibung von Höfler bis Wostry, výro ní zpráva
gymnasia v Aschaffenburgu 1963 – 1964.
73 Viz nap . zvláštní íslo Historische Zeitschrift nadepsané Bohemica Probleme und literatur seit 1945, HZ
Soderheit 4, 1970. Zde jsou uvedeny i zprávy o práci eských a slovenských historik  po roce 1945. Dále
srovnej nap íklad F. SEIBT, Der Nationalitatenkampf im Spiegel, s. 375 – 395.
74 Krom  výše zmín ných sborník Collegia Carolina srovnej nap . M. NEUMÜLLER, Die deutsch
philosophische Fakultät in Prag um 1882 und die Geschichtsschreibung, in: Die Teilung der Prager
Universität 1882 und die intellektuelle Desintegration in den böhmischen Ländern. brsg.von Ferdinand Seibt,
München 1984, s. 111-126; TÝŽ, Geshichtswissenschaft und Heimatforschung. Forschungen und
Publikationen der Deutschen Gesellschiaft der Wissenshaften und Künste bzw. der Deutschen Akademie der
Wissenschaften in Prag 1919-1945, in: Die böhmischen Länder in der deutschen Geschichtsschreibung seit
dem Jahre 1848, díl 1, Ústí nad Labem 1996, s. 81 – 102.
75 BIBLIOGRAPHIE ZUR GESCHICHTE UND LANDESKUNDE DER BÖHMISCHEN LÄNDER VON
DER ANFÄNGEN BIS 1848. PUBLIKATIONEN DER JAHRE 1850 BIS 1975, I – III. Hrsg. Von H. Jilek,
Köln – Wien 1986 – 1990.
76 F. GRAUS, jiny venkovského lidu v dob  p edhusitské, I. D jiny venkovského lidu od 10. stol. do první
poloviny 13. stol., II. D jiny venkovského lidu od poloviny 13. stol. do roku 1419, Praha 1953-1957; TÝŽ,
Die Problematik die deutschen Ostsiedlung aus tschechischer Sicht, in: W. Schlesinger (ed.), Die deutsche
Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europäischen Geschichte, Vorträge und Forschungen 18,
Sigmaringen 1975, s. 31 – 75.
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echách zabývala p edevším Jana Mandlerová77 a Tomáš Vojt ch.78 Od roku 1990, kdy byla
nalezena rozsáhlá akta k d jinám Gesellschaft zur Förderung deutscher Wissenschaft, Kunst und
Literatur in Böhmen, byla této instituci v nována zvýšená pozornost.79 Relativn  rozsáhlý
prostor v novali n mecké historiografii v eském a moravském prost edí ve své monografii
František Kutnar a a Jaroslav Marek.80 Mimo ádné zásluhy v bádání o innosti n meckých
spolk , p edevším spolk  vzd lávacích a v deckých, jakož i v bádání o n mecké historiografii v
eských zemích, má pak Ústav slovansko-germánských studií Univerzity J. E. Purkyn  v Ústí nad
Labem, který od r. 1994 po ádá ve spolupráci s archivem Akademie v d eské republiky
každoro  na toto téma v decká kolokvia.81 Problematice historiografie d jin osídlení se pak
noval Josef Žemli ka.82 Metodikou, historií a perspektivami dalšího výzkumu pak Jan
Klápšt  ( áste  též ve spolupráci s Josefem Žemli kou).83 Ji í Štaif se ve své práci v nuje
mecké historiografii spíše okrajov  a všímá si hlavn  práce eských historik .84
Historiografii v protektorátním období se pak v nuje Alena Míšková,85 jež se ale soust uje
výhradn  na politické aspekty fungování univerzity a samotné historické bádání nechává v
analytické rovin  stranou. Obdobou tématikou se zabývá kniha Oty Konráda, který se
zam uje na d jiny d jepisectví, germanistiky a slavistiky na n mecké univerzit  v Praze
77 J. MANDLEROVÁ, K založení Gesellschaft  zur Förderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in
Böhmen v r. 1891, jiny v dy a techniky 15 (1982), s. 13 – 27. TÝŽ, K zm nám charakteru zur Förderung
deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Böhmen v letech 1900-1910. Sborník historický 33, 1986, s.
89 – 134.
78 T. VOJ CH, eská historiografie a pozitivismus. Sv tonázorové a metodologické aspekty, Praha 1984.
79 J. MANDLEROVÁ, Tematická orientace n mecké historiografie v echách ve 2. polovin  19. století. Sborník
historický 36 (1989), s. 99 – 132. S d jinami archivu od A. Míškové a s p ehledem o d jinách
Spole nosti/Akademie od M. Neumüllera. Srov. k tomu p ísp vky J. Mandlerové, A. Míškové a M.
Neumüllera v asopise Germanoslavica 2 (1995), . 1. TÁŽ, Methodologische Erwängungen in der
deutschböhmischen Historiografie am Ende der Habsburgermonarchie, in: Die böhmischen Länder in der
deutschen Geschichtsschreibung, díl 1, s. 31 – 48.
80 F. KUTNAR – J. MAREK, ehledné d jiny eského a slovenského d jepisectví.
81 Referáty kolokvia z r. 1994 byly uve ejn ny v Germanoslavica 2 (1995), . 1 a 2. Referáty z roku 1995
vyšly in: Deutsche Geschichtsschreibung in den böhmischen Landern 1848-1945. Díl I. vyd. Ústav
slovansko-germánských studií Univerzity J. E. Purkyn , Ústí nad Labem 1995.
82 Pouze výb rov  J. ŽEMLI KA, Markomané. N mci a st edov ká kolonizace, CH 97, 1999; TÝŽ, mci,
mecké právo a transforma ní zm ny 13. století (n kolik úvah a jeden záv r), Archeologica historica 28,
2003, s. 33 – 46; TÝŽ, St edov ká kolonizace v pojetí Františka Palackého a sou asný stav výzkumu, in: F.
Šmahel – E. Doležalová (edd.), František Palacký 1798/1998, D jiny a dnešek, Praha 1999, s. 101 – 11;
TÝŽ, Po átky ech královských.
83 Pouze výb rov  J. KLÁPŠT  – J. ŽEMLI KA, Studium d jin osídlení; J. KLÁPŠT , K n kterým
problém m st edov ké kolonizace, SMP 1, 1988, s. 93 – 111; TÝŽ, Studies of structural change in medieval
settlement in Bohemia, Antiquity 65, 1991, s. 396 – 405; TÝŽ, Zm na - st edov ká transformace a její
edpoklady, in: Mediaevalia archaeologica bohemica 1993, Praha 1994, s. 9 – 59; TÝŽ, Prom na eských
zemí.
84 J. ŠTAIF, Historici, d jiny a spole nost.
85 A. MÍŠKOVÁ, mecká (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kv tnu 1945, Praha 2002.
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v letech 1918 – 1945.86 D jinám univerzitního bádání se pak rovn ž v noval Pavel Kolá .87
žišt  jeho zájmu mimo jiné leží ve zhodnocení metodologicky inovativních prvk , jež se v
prost edí pražských n meckých univerzitních historik  prosazovaly. Stranou však nechává
regionální bádání a jeho vztah k inovacím univerzitního prost edí. Pomíjí rovn ž historické
bádání právních historik  p sobících na pražské n mecké právnické fakult , kte í však m li
velmi blízko k mladší historické národohospodá ské škole. Na Kolá ovo bádání se pokusil
navázat Martin Nodl tematickou analýzou p ednášek a p edevším obhájených diserta ních
prací, jež pochopiteln  rovn ž vypovídají o pronikání metodologických inovací do
univerzitního sv ta. Ten také shrnul dosavadní stav bádání ve svém p ísp vku zabývajícím se
meckou medievistikou a jejím vztahem k sociálním a hospodá ským d jinám.88 N mecké
medievistice se pak specieln  v noval sborník, který k vydání p ipravili Pavel Soukup a
František Šmahel.89 V tomto sborníku byl p etišt n i lánek Doroty Le niewske, který
vycházel z její polsky psané práce.90 Z polsky píšících autor  je pak t eba zmínit Zdzislawa
Kacmarczyka, který se v noval problematice osídlení polských zemí a v této souvislosti
shrnul rovn ž starší výzkum.91 St edov ké kolonizaci coby esko-n meckému místu pam ti
se pak v noval Vojt ch Belling.92
2.1.3 Zemská historiografie
Tradicí staršího zemského d jepisného bádání o d jinách st edov kého osídlení
eských zemí se podrobn  zabýval Josef Žemli ka. Jelikož toto období neleží, z výše
uvedených d vod  v ohnisku mého badatelského zájmu, pokusím se pouze o stru nou
rekapitulaci, která by m la nastínit danou problematiku a poskytnout výchozí rámec dalšímu
výkadu o prom nách studia daného p edm tu v é e nacionalizace spole nosti a
profesionalizace historické v dy.
86 O. KONRÁD, jiny d jepisectví, germanistiky a slavistiky.
87 P. KOLÁ , Geschichtwissenschaft an der Deutschen Universität in Prag 1882-1938 im mitteleuropaischen
Vergleich (mit den Universitäten Wien und Berlin). Eine wissenshaftshistorische Untersuchung, Praha 2002.
TÝŽ, An der Deutschen Universität in Prag 1882-1938: Entwicklung der Lehrkanzeln nud
Institutionalisierung unter zwei Regimen, in: Universitäten in Nationaler Konkurrenz. Zur Geschichte der
Prager Universitäten im 19. und 20. Jahrhundert, hrsg. von Hans Lemberg, München 2003, s. 85 – 114. TÝŽ,
jiny historické v dy. Normativní p íb h vlastního oboru nebo reflexivní d jiny kulturní praxe? Nad
sborníkem N mecká medievistika v eských zemích do roku 1945, DTK 3/2006, s. 88 – 91.
88  M. NODL, jepisectví mezi v dou, s. 35 – 77.
89 P. SOUKUP -  F. ŠMAHEL (edd.), mecká medievistika v eských zemích.
90 D. LESNIEWSKA, Kolonizacja niemiecka, s. 106 – 107; TÁŽ, St edov ká kolonizace, s. 107 – 118.
91 Z. KACZMARCZYK, Kolonizacja niemiecka i kolonizacja na prawie niemieckim w redniowiecznej Polsce,
in: Stosunki polsko-niemieckie w historiografii. Red. J. Krasuski, G. Labuda, A. W. Walczak, I, Pozna
1974, s. 218 – 241.
92 V. BELLING, mecká kolonizace, s. 69 – 80.
– 26 –
Otázkou po átk  osídlení eských zemí, jakož i p vodu a rozší ení jejich n mecky
hovo ícího obyvatelsta se s r znou mírou intenzity zabývali již st edov cí renesan ní, barokní
i osvícenští kroniká i. Jasnou p edstavu m l o v ci Kosmas. A koliv jeho výklad se podrobn
zaobírá adou údaj  z p edstátního období, o N mcích, kte í by byli „domácího“ p vodu,
není v jeho lí ení žádná zmínka. Dle jeho podání vstoupil Praotec ech se svým lidem do
liduprázdné zem . Pozd ji se však v Kosmov  výkladu objevují N mci stále ast ji. Ze
souvislostí je patrné, že to m li být hlavn  lidé ze Saska hledající kariéru v knížecí služb .
V tomto smyslu p edstavují pochopiteln  konkurenci domácích uchaze , takže kroniká v
postoj k t mto „p ivandrovalc m“ byl odtažitý až nep átelský. V jeho o ích byl každý N mec
dodate  p íchozím cizozemcem.93
Na Kosmovo pojetí navázal tak ený Dalimil, který rovn ž p isoudil ech m
prvenství v osazení zem . Opakuje Kosmovu historku o vyhnání N mc  Spytihn vem II. a
idává hr znosti, jichž se m l na N mcích dopoušt t Sob slav II. Jejich popis doplnil
výzvou, aby N mci z stávali rad ji doma (N e, po sv tu nehle , v sv j zemi mezi svými
se !). Ovšem teprve léta Václava I. a zejména P emysla Otakara II. jsou Dalimilovi dobou,
kdy N mci s královou podporou zaujali významné hospodá ské a mocenské pozice. Tehdy
pronáší veršující kroniká  své pov stné „král po  o svých nedbati, m sta i vsi po  N mcóm
dávati, N mcóv j  [s ] zdí hraditi a pánóm po  násile initi.“94
Pozd jší Neplach v l, že král P emysl Otakar II. osadil N mci pohrani ní Loketsko,
Trutnovsko a Kladsko. Krystalizoval názor o osudové chyb  posledních P emyslovc , kte í
dávali p ednost cizinc m p ed domácím lidem reprezentovaným eskou šlechtou. Jiná
staro eská literární památka, bud jovický zlomek Alexandreidy, p ímo hovo í o „ eských“
mcích jako o hostech (N mci, již sú zde hoscie). Další anonymní skladba z doby p ed
polovinou 14. století (De Theutunicis bonum dictamen) ozna uje N mce za nesvobodné
vet elce, kte í se až pozd ji domohli výsadního postavení. Tento pamflet rozho en  odsuzuje
93 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorun (dále KOSMAS). MGH SS, Nova series II. Ed. B. Bretholz, Berolini
1923, Ad Gervasium magistr m prefacio, s. 3; 1.23, s. 44; II. 14, s. 103-104; 11.23, s. 115 – 116; III.7, s. 168;
111.48, s. 220. O Kosmovi a jeho díle D. T EŠTÍK, Kosmova kronika. Studie k po átk m eského d jepisectví
a politického myšlení, Praha 1968; k mí e Kosmova „Bewußtseinsbildung“.  F. GRAUS, Die Nationenbildung der
Westslaven im mittelalter, Sigmaringen 1980, s. 59 – 62. Srovnej J. ŽEMLI KA, Markomané, N mci, s. 236,
pozn. . 2.
94 Srov. Staro eská kronika tak eného Dalimila. K  vydání  p ipravili  J.  DA HELKA  –  K.  HÁDEK  –  B.
HAVRÁNEK – N. KVÍTKOVÁ, 1-2, Praha 1988, kap. 2, s. 105 – 106, kap. 48, s. 553, kap. 68, s. 179, kap. 71, s.
247, kap. 77, s. 304, kap. 80, s. 346, kap. 86, s. 404. O kronice M. BLÁHOVÁ, Staro eská kronika tak eného
Dalimila (3) v kontextu st edov ké historiografie latinského kulturního okruhu a její pramenná hodnota, Praha
1995, s. 162 – 303. Viz J. ŽEMLI KA, Markomané. N mci, s. 237, pozn. . 3.
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vzestup cizozemc  na úkor p vodních obyvatel a nepokryt  dává najevo, kdo má mít v
echách p ednostní práva. Tak eným Dalimilem a pamfletem De Theutunicis se inspiroval
i agita ní spis „Krátké sebránie“ napln ný ostrým protin mectvím. V eském národním
domí se rodily za átky historicky zd vod ované „koloniza ní“ teorie.95
Dalimil neznal rozdíl mezi N mci sídlícími uvnit  a vn ech. Anonymní skladatel
mecké verze Dalimilovy kroniky ze ty icátých let 14. století byl ve složit jší situaci a
musel proto postupovat jinak. Dalimilem užívané sl vko N mec, n mecký (deutsch) asto (ne
však vždy) nahrazoval výrazem cizí, cizinec (fremd). Pokud šlo o domácí a v echách usazené
mce, bral je v ochranu a ozna oval je Tutschin.96 Toto však nebyl první známý p ípad, kdy
byli odlišováni „cizí“ N mci od „domácích“. Koncem 13. století se v lí ení událostí po
Moravském poli rozlišuje mezi „domácími“ a „cizími“ N mci. Ze sklonku 14. a z 15. století
pocházejí obdobné doklady z citovaného pamfletu De Theutunicis a mén  z eteln  z tak
ených Sob slavovských práv Starého M sta pražského. Nicmén  z stává otázkou, zda
„nyemczi czizozemczi“ z t chto „starobylých“ práv považovaní za „hosty“ (aby za hosty
drzany bily), mají logický prot jšek v „domácích“ N mcích, o nichž se však výslovn
nemluví.97
95 Neplacha, opata opatovského, krátká kronika ímská a eská, in: FRB III. Ed. J. EmIer, Praha 1882, s. 476;
Alexandreida. Vydal V. Vážný, Praha 1965, s. 118; De theutunicis bonum dictamen.  Ed.  W.  Wostry,  in:
MVGDB 55, 1915, s. 231; Krátké sebranie z kronik eských k výstraze v rných echov, in: O volb  Ji ího z
Pod brad za krále eského 2. b ezna 1458. Ed. R. Urbánek, Praha 1958, s.  32 – 41. K tomu i F. GRAUS, Die
Bildung eines Naionalbewusstseins im mittelalterlichen Böhmen. Die vorhussitische Zeit, Historica 13, 1966,
s. 5 – 49; TÝŽ, emysl Otakar II - sein Ruhm und sein Nachleben. Ein Beitrag zur Geschichte politischer
Propaganda und Chronistik, Mitteilungen des Instituts für osterreichische Geschichtsforschung (dále MIOG)
79, 1971, s. 83 – 89; TÝŽ, Die Problematik, s. 32 – 33; TÝŽ, Die Nationenbildung, s. 89 – 113; F. ŠMAHEL,
Idea národa v husitských echách, eské Bud jovice 1971, s. 17 – 20. Do 40. let 14. století klade vznik spisu
De Teutunicis J. MEZNÍK, Praha p ed husitskou revolucí, Praha 1990, s. 52; O smyslu a dataci Krátkého
sebranie R. URBÁNEK v pramenném souboru o volb  Ji ího z Pod brad, s. 29 – 32. J. ŽEMLI KA,
Markomané. N mci, s. 237, pozn. . 4.
96 N mecká verze Dalimila vydána jako Die tutsch Kronik von Behemlant, in:  FRB m.  Ed.  1.  Jire ek,  Praha
1882, s. 3 – 228. K záv ru, že autorem p ekladu byl n kdo z k ižovník  s ervenou hv zdou, dosp l P.
HILSCH, Die tutsch kronik von Behemlant. Der Verfasser der Dalimilübertregung und die
deutschböhmische Identitat, in: Exipsis rerum documentis. Eeitrage zur Mediävistik, Festschrift für H.
Zimmerniann zum 65. Geburtstag. Hg. von K. Herbers, H. H. Kortüm und C. Servatius, Sigmaringen 1991, s.
103 – 115, který sou asn  zkoumal i jeho národnostní postoje. K eské i n mecké verzi Dalimila Z. UHLÍ ,
Národnostní prom ny 11. století a eský nacionalismus, Folia Historica Bohemica (dále FHB) 12,1988, s.
149 – 153; k jeho vývod m kriticky J. MEZNÍK, mci a eši v kronice tak eného Dalimila, asopis
Matice moravské 112,1993, s. 3 – 10. J. ŽEMLI KA, Markomané. N mci, s. 238, pozn. . 5.
97 Vypravování o zlých létech po smrti krále P emysla Otakara II., in; FRB II. Ed. J. E.mler, Praha 1874, s. 554;
De teutunicis, s. 252 (srov. F. GRAUS, Die Nationenbildung, s. 103 – 104, 111. K datování a zhodnocení
pamfletu tamtéž, s. 221 – 223, pfi emž ho F. GRAUS vro il do let 1380-1593); Die sogenannten
sobieslawischen Rechte. Ein Prager Städtrechtsbuch aus dem 15. Jahrhundert. Hg. von R. SCHRÁNIL,
München und Leipzig 1916, s. 55, 58 – 59, jinde se však v tzv. Sob slavovských právech užívá obratu
nieinecz any czizozemecz (s. 72). F. GRAUS, Die Nationenbildung. s. 108 – 109. J. ŽEMLI KA,
Markomané. N mci, s. 238, pozn. . 6.
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es náb hy k rozlišování mezi v zemi usedlými N mci a mezi N mci-cizozemci se
ob  kategorie nevyhranily natolik, aby se toto d lítko vžilo. Jak se zdá, byl další pojmoslovný
vývoj zastaven husitstvím. eské intelektuální prost edí zárove  dlouho žilo v p esv ení, že
praotec ech-Bohemus a jeho lid byli první, kdož do zem  vstoupili. Zásadní zlom vnesl v
tomto ohledu humanisticky vzd laný Eneáš Silvius Piccolomini, známý jako papež Pius II.
(1458-1464). V kritice „kací ských“ ech nevynechal žádnou p íležitost, aby na n  b itce
nezaúto il i z pohledu jejich nejstarších d jin. Odvolávaje se na jeden Strabon v citát vyvodil,
že eská zem  byla p vodn  osídlena Germány a teprve pozd ji do ní vnikli echové
(Bohemi).98 Až v pozd jší dob  se nové pohledy na p edslovanské osídlení ech a Moravy
ovlivn né humanistickým studiem antických autor  prosazovaly i v sepsáních domácích
kroniká  a d jepisc .99 Prvním z nich byl Martin Kuthen v Kronice vydané roku 1559.
ebaže pon kud zmaten , s odvoláním na Ptolemaia, Strabona a další upozornil na pobyt
Hermundur  a Katt  (mají být Kvádové) v echách. Na Moravu kladl Markomany (M.
Ruthenem i dalšími asto ztotož ováni s Moravany) v ele s Marobudem. Až na n  m li
navázat Bojové, od roku 368 zvlášt  Vandalov . S odvoláním na „latiníky“ odvodil Kuthen od
Boj  i název ech (Bohemia), což je asi první známý doklad svého druhu v eském prost edí.
íchod ech  spojil s rokem 659. V echách se pak „Dvojí národ spolu smísil. Jeden eský
od echa a z Chorvat p íchozí, druhý n mecký tu p ísedící, z n hož jsou Srbi pošli. A ti obojí
potom asem od sebe sou rozd leni.“100
Výklad Václava Hájka z Libo an je navzdory ad  smyšlených fakt  podrobn jší než
Kuthen v. Rovn ž Hájek využil existujících cizích kompendií. Podle Ptolemaia a Strabona
vyvodil, že prvními obyvateli ech byly germánské kmeny „Bavo an “ (zvaní Boemové i
Bojové) a Hermundur . Obojí lid si m l podrobit Marobud, který p enesl do ech svá sídla z
Moravy. S odkazem na n které polské tituly (Dlugoš aj.) m li podle Hájka dorazit echové,
jedna z odnoží „Slovák “ (tj. Slovan ) do ech v roce 644.101 Na Hájka áste  navázal
98 A. SILVIO (PICCOLOMINI) Historia Bohemica. Ed. D. Martinková, A. Hadravová, J. Matl. Praefatus est
F. Šmahel, Pragae 1998, s. 12 – 15. J. ŽEMLI KA, Markomané. N mci, s. 240.
99 P ehled t chto prací sestavil . ZÍBRT, Bibliografie eské historie II, Praha 1902, s, 485 – 697; srov. i V.
NOVOTNÝ, eské d jiny, s. 1 – 170; J. DOBIÁŠ, jiny eskoslovenského území p ed vystoupením
Slovan , Praha 1964. J. ŽEMLI KA, Markomané. N mci, s. 240, pozn. . 13.
100 Martin KUTHEN Z KUTHENBERKU, Kronika o založení zem eské a prvních obyvatelích jejich, tudíž o
knížatech a králích i jejich inech a p íb zích velmi krátce z mnohých kroniká v sebraná, Praha 1559.
Prioritu M. Kuthena, jenž v roce 1541 získal p ídomek z Šprinsberka, ve využívání eckých a ímských
autor  zd raznil již J. METELKA, O úvodní stati „Kroniky eské“ Václava Hájka z Libo an, 1, Školní
zprávy o stavu c. k. reálky pražské 1889, s. 6 – 7. J. ŽEMLI KA, Markomané., s. 240, pozn. . 14.
101 Václava Hájka z Libo an kronika eská, I. Ed. V. Flajšhans, Praha 1918, s. 36-54. Srov. J. METELKA, O
úvodní stati, s. 5 – 24; J. ŽEMLI KA, Markomané. N mci, s. 241, pozn. . 15.
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Zikmund z Púchova, který p epracoval a jako Kosmografii eskou v roce 1554 vydal
Kosmografii Sebastiana Münstera z roku 1544. Zd raznil v ní galský p vod Boj , po nichž se
la  nazývat  celá  zem .  Galské  (keltské)  ko eny  Boj  uznávala  již  ada  humanistických
vzd lanc  Evropy, ani M. Kulhen, ani V. Hájek však t chto zjišt ní ješt  nevyužili. Podle
Zikmunda z Púchova m li být Bojové vyhnáni od Vandal  (spleteni s Markomany), ve výkladu
o p íchodu ech  se autor eské Kosmografie p idržel Hájka.102
Následné p edb lohorské d jepisectví již k poznání ran  historického vývoje ech a
Moravy výrazn ji nep isp lo. Za zmínku stojí snad jen poznámka Daniela Adama z
Veleslavína v p edmluv  k eské historii sepsané podle E. Silvia a M. Kuthena a vydané v roce
1585. Podle Veleslavína se echové (d íve Vindi, Venedi, Sclavi, Slavini) b hem svého
íchodu do zem  (po 495) setkali se zbytky germánského obyvatelstva a podrobili si ho (a což
tam N mc  ješt  poz stalo, sob  podmanivše).103 Odlišné stanovisko naopak zastával emigrant
Pavel Stránský, jehož Respublica Bojema (první vydání 1634) se ješt  hlásí k p edb lohorské
historické tradici. Stránský již d sledn  zastává názor o priorit  keltských Boj . Tyto
praobyvatele  ech  m li  vypudit  Kvádové  a  Markomané.  Na  pomoc  proti  íman m  si  prý
Marobud pozval Vindy ili Vandaly, po jejichž odchodu p išli do pusté zem echové. S
odvoláním na „autority“ Stránský zd raznil, že echy m ly „jen málo obyvatel (a to nikoli
mc ) anebo v bec žádné. Tudíž zemi prázdnou, jež tehdy v bec nem la držitele, podle
práva ode všech národ  uznávaného obsadili“. V kontextu s ší ením magdeburského
stského práva hovo í Stránský o n meckých p ist hovalcích (convenae), jimž m li p át
zejména králové Vratislav a P emysl Otakar II.104 Na t chto poznatcích ustrnuly i syntézy
barokního období reprezentované Tomášem P šinou z echorodu a Bohuslavem Balbínem.
ebaže v jejich dob  již bylo k dispozici rozsáhlejší spektrum vydaných pramen , nedokázali
je kriticky vst ebat a jako hlavní zdroj poznání jim nadále sloužila p edevším Hájkova
kronika. Podobn  jako P. Stránský také Balbín nazna il, že podstata n meckého osídlení ech
sahá do st edov ku, kdy sem p icházeli zájemci z okolních zemí. Podle P šiny z echorodu
vyhnali Boje ze zem  Markomané, které opanovali Gótové a Hunové. Podle Pešinovy verze z
102 Zigmud z PÚCHOVa, Kozmografia eská; to jest vypsání o položení krajin neb zemí v oby ejích národuov
všeho sv ta…, Praha 1554, s. 461 – 462. J. ŽEMLI KA, Markomané. N mci, s. 241, pozn. . 16.
103 Daniel Adam z VELESLAVÍNA, Kroniky dv  o založení zem eské a prvních obyvatelích jejích; též o
knížatech a králích eských i jejich inech, Nové vyd. Praha 1817, s. 81 – 83. J. ŽEMLI KA, Markomané.
mci, s. 241, pozn. . 17.
104 Pavel STRÁNSKÝ ze Zápské Stránky, eský stát - Ok ik (Z latinského originálu Respublica Bojema,
Leyden 1643. Vydal B. Ryba), Praha 1953, s. 92 – 93,105 – 109, 271. J. ŽEMLI KA, Markomané. N mci,
s. 242, pozn. . 18.
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Mars Moravicus doplatili Markomané na pomoc Sarmat  promísených se slovanským lidem.
Slované se nakonec m li v echách a na Morav  prosadit díky svému po tu a nemohly jim
škodit ani skupiny zbylých Markoman , které na n  úto ily.105
Ve snaze o vy erpání všech dostupných údaj  se zabýval vstupem Slovan  do ech a
jeho p edhistorií František Pubi ka, jehož mnohasvazkové dílo „Chronologische Geschichte
Böhmens“ na as ovlivnilo další historiografickou produkci. Suma jeho znalostí byla
úctyhodná, ale p istupoval k nim extenzivn  a nekriticky. Podle jeho mín ní odešli
Markomané a Kvádové na sklonku 5. století do Itálie a následovali je rovn ž Svévové z ech
a okolních zemí. Stalo se tak na pozvání krále Theodericha (tj. Theodericha Velkého, + 526) a
ásti k tomu snad m li být donuceni také nájezdy Slovan . Sám p íchod Slovan , které
považoval za Sarmaty,106 spojil F. Pubi ka s dobou okolo roku 480. Markomany, kte í v zemi
zbyli, m li pronikající Slované bu  vyhnat, nebo mezi sebou trp t, až by s nimi splynuli.
Zna ný prostor v noval úvahám, zda byl lid vedený „vévodou“ echem skute  prvním
slovanským obyvatelstvem eské zem . Krom  p íležitostných zmínek se Pubi ka k po átk m
eského „n mectví“ v souhrnu nevyjád il.107
Z kritických histork  se otázkami n meckého osídlení zabýval Gelasius Dobner, a to
edevším v kritické edici kroniky Václava Hájka z Libo an. Sv j výklad zahájil rozborem
edslovanských pom . Na základ  antických d jepisc  popsal osudy Markoman , Kvád ,
Svév  a dalších národ , p icházejících do kontakt  s eskou oblastí. Dle jeho pojetí si se
svolením Theodericha a východo ímského císa e Zenona m li Slované koncem 5. století
podrobit zem , které p edtím opustili Markomané a Kvádové. Nevylou il p itom míšení
germánského lidu se slovanským. Zárove  se však stav l proti Johannu Tannerovi, který
zastával názor, že novodobé n mectví pochází ze zbytk  starých Germán , Bój i
Markoman . Do horských a mén  úrodných míst m li být N mci zatla eni p íchozími
Slovany. Tomu Dobner oponuje tím, že hornaté pohrani ní kraje kdysi obd lávali Slované a
105 Thoma P ŠINA de echorod, Prodromus Moravographie. To jest: P edch dce Moravopisu obsahující
sumovní vejtah všeho toho, co…, Litomyšl 1663; TÝŽ, Mars Moravicus sive bella horrida et cruenta,
seditiones, tumulus, praelia, turbe…, Pragae 1677, s. 11; Bohuslaus BALBINUS, Miscellanea historica
regni Bohemiae, quibus natura Bohemicae telluris; prima gentis initia… Dec. I, lib, II, Pragae 1680, s. 1 –
28. J. ŽEMLI KA, Markomané. N mci, s. 242, pozn. . 19.
106 O Sarmatech a vymezeni Sarmacie souhrnné H. OWMIANSKI a Z. BUKOWSKI, in: S ownik Staro ytno ci
Slowia skich, V. Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk 1975, s. 56 – 71. J. ŽEMLI KA, Markomané.
mci, s. 242, pozn. . 20.
107 F. PUBITSCHKA, Chronologische Geschichte Böhmens unter den Slaven, Erter Theil, welcher das heidnische
Böhmen enthält, Leipzig und Prag 1770, s. 42 – 61. J. ŽEMLI KA, Markomané. N mci, s. 242, pozn. . 21.
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íliv N mc  do ech, se odehrál pozd ji. Nep ecenil údajný zásah Spytihn va II. v i
mc m a jejich zesílené pronikání spojil až s po átkem 12. století v souvislosti s klášterní
kolonizací (v této souvislosti m l na mysli p edevším Klášter v Kladribech). N me tí osadníci
se v echách m li usazovat se svolením knížat, ale nesm li si zde údajn  stav t hrady a
pevnosti. Když by tento zákaz p ekro ili, jako za Vladislava I. v p ípad  „Bezd ze“ (zde má
pravd podobn  na mysli hrad P imdu), byli ztrestáni. S poukazem na tzv. Sob slavova práva
pro pražské N mce vyvracel Dobner již Dalimilem ší enou smyšlenku, že Sob slav II. by byl
zap ísáhlým nep ítelem N mc . Když byli Slované vypuzeni z Durynska, Míše ska,
Braniborska,  Pomo an a Pruska, ozna il  G. Dobner echy a Polsko za hradbu proti  sílícímu
mectví.108
Soust ed nou pozornost v noval d jinám N mc  v echách teprve František M. Pelcl
(Pelzel). Zatímco ve svých základních p ehledových dílech se otázky jejich p vodu pouze
letmo dotkl, v „Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Böhmen“ se problému
noval více. Vylí il odchod Bój , Hermundur  a Markoman  ve 4. století z ech s tím, že
starci a n které ženy s d tmi zemi nez stuli. M li tehdy ustoupit do hor a odtud se pozd ji
vracet do vnitrozemí, ímž p isp li k následnému ší ení n mecké i v echách. Hlavním
rezervoárem etnického n mectví však bylo st hování N mc  do ech zahájené v 10. a
vrcholící ve 12. století. Za v í subjekty tohoto procesu ozna il F. M. Pelcl nejprve
mecké kn ze a jejich ele , poté n mecké manželky eských knížat, biskupy n meckého
vodu, eholníky a posléze n mecké horníky a kupce. Již v 10. století m la n ina znít na
knížecím dvo e, v okolí biskup  a pozd ji hlavn  v Praze. P íliv nových osadník
z n meckých zemí v pr hu 13. století již nem l být nijak zvlášt  intenzívní a nem l mít na
danou situaci tudíž zásadní vliv.109
108 Gelasius a S. CATHARINA (DOBNER), Wenceslai Hagek a Liboczan, Annales Bohemorum e bohemica
editione latine reddidi…, Pars I. seu Prodromus, Pragae 1761. J. ŽEMLI KA, Markomané., s. 242, pozn. .
22.
109 F. M. PELZEL, Kurzgefaßlte Geschichte der Böhmen, von den altesten bis auf die neussten Zeiten. Aus den besten
Geschichtsschreibung r, alten Kroniken, und glaubwürdigen Handschriften zusammea getragen, Prag 1779, s. 68,
130 – 131; TÝŽ, Geschichte der Deutschen und ihrer Sprache in Böhmen, wie auch von dem Einflusse, den sie auf
Religion, Sitten, Regierung, Wissenschaften und Künste der Böhmen gehabt haben, in: Abhandlungen der
Böhmischen Gesellschafl der Wíssenschaften 4, 1789, Prag und Dresden 1789, s. 344 – 383; TÝŽ, Nová kronyka
eská, v kteréž p íb hy obyvatel v zem eské od po átku, až do nyn jších as , I, Od po átku až do léta 1092,
Praha 1791, s. 42 – 44, 337.
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2.2 ESKOJAZY NÁ HISTORIOGRAFIE
eským zemím nabídla východisko novodobého vztahu ke st edov ké kolonizaci
koncepce F. Palackého (1798–1876), podle níž smysl eských d jin spo íval v neustálém
„stýkání a potýkání slovanského a germánského živlu.“110 Na eské stran  práv  odkaz ke
vzdálené minulosti spoluur oval obvyklý novodobý vztah k eským N mc m. A tak zatímco
jedni zd raz ovali velký in n meckého národa a vyvozovali z n j své nároky, druzí
poukazovali na trvale podmín né postavení kdysi pozvaných host . P i interpretaci „velké
st edov ké zm ny“ spadající do období panování p emyslovských král  se tak od druhé
poloviny 19. století historická obec d lila spíše na základ  jazyka a národnosti než podle
hodnotové orientace i metodických p ístup  jednotlivých autor . Jelikož podstata této zm ny
byla spat ována p edevším ve vzniku „dvojí národnosti“ obyvatel eských zemí a za jejího
nositele byl ozna eni p edevším nov  p íchozí kolonisté z „n meckých“ zemí, nabyla tato
otázka dobov  aktuálního politického významu.
2.2.1 Období 1848 – 1918
koliv se k ní vyslovila v pr hu p edcházející doby ada d jepisc , její první
„v decké“ uchopení zahájil práv  až František Palacký. Práv  on zd raznil a objasnil
historický význam vrcholn  st edov kého období pro vývoj st edov ké spole nosti. V jeho
pojetí m lo práv  v této dob  dojít k zásadnímu obratu od „prvotní slovanské demokracie“ ke
„germánským feudálním ád m“.111 V otázce osídlení eských zemí v dob  st hování národ
zastával stanovisko o diskontinuit  germánského osídlení mezi pozdn  antickým obdobím a
dobou vrcholného st edov ku. Konec markomanského osídlení spojoval s Attilovým tažením
na Katalaunská pole, které m lo zasáhnout rovn ž eskou kotlinu. Poté m li eši nabýt „v
dosavadní zemi Bójské a Markomanské kone  p evahy a pak brzy také jedinými pány a
110 F. PALACKÝ, jiny národu eského v echách a v Morav , Díl 1, Praha 1921 (dle p vodního vydání), s.
8. FRANTIŠEK PALACKÝ (1798 – 1876.) Básník, estetik, politik a historik. Autor monumentálního díla
Geschichte von Böhmen/ D jiny národu eského w echách a w Morav (1836 – 1867/ 1848 – 1876). Autor
ady pramenných edic nap . Archivu eského (1840 – 1872) i topografických prací jako je Popis království
eského (1843). Základní informace viz F. KUTNAR - J.  MAREK, ehledné d jiny. K recepci Palackého
sbení pak nap . K. INÁTL, jiny a vypráv ní. K Palackému pojetí st edov ké kolonizace viz J.
ŽEMLI KA, St edov ká kolonizace v pojetí, s. 101 – 111. J. ŽEMLI KA, Markomané. N mci, s. 242, pozn.
. 23.
111 Na 13. století nepohlížel František Palacký jako na vnit  homogenní celek, ale lenil ho ve dv ásti.
Zatímco léta 1197-1253 (vládu P emysla Otakara I. a Václava I.) uvedl jako echy královské s ády
slovanskými, vlastní dynamiku zm ny p ipsal až následujícímu období vlády P emysla Otakara II., Václava
II. a Václava III. Tehdy se m li, mimo jiné, N mci hojn  usazovat v „žup “ loketské. Je pozoruhodné, jak
modern  vystihl František Palacký hranici mezi staroslovanskou demokracií a „ ády feudálními“, jinými
slovy mezi starším a mladším st edov kem. Srovnej J. ŽEMLI KA, Po átky ech královských., s. 13.
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obyvateli jejími se stali.“112 Názor Františka Palackého, že k rozší ení N mc  v eských
zemích došlo b hem n mecké kolonizace, se vyvíjel v souvislosti s po átky kritického zájmu
o studium st edov kých listin a s poznatky o zvýšeném pronikání n meckého etnika mezi
Labe a Odru, do Slezska a Polska ve 12. a 13. století. To se m lo brzy odrazit v jejich
germanizaci. Palacký s nejv tší pravd podobností znal díla A. Naruszewicze (1733-1796), J.
Lelewela (1786 – 1861), W. A. Maciejowskiego a jiných, kte í sledovali vliv n mecké sídelní
vlny a n meckého práva na etnické prom ny východn  od Labe. F. Palacký rovn ž znal
Geschichte des Preussischen States z pera Gustava A. Stenzela (1830) s ocen ním n mecké
východní kolonizace, nepochybn  studoval a využil i soubornou dokumentaci G. A.
Tzschoppeho a G. A. Stenzela o ší ení n meckých kolonist  a n meckého práva ve Slezsku a
Horní Lužici.113 Tato edice s obsáhlým historickým úvodem stojí u zrodu studijní oblasti,
která se obvykle nazývá Ostsiedlungsforschung. elomový význam n meckého sídelního
postupu spojili její vydavatelé s tezí, v níž zavrhli v tší rozší ení N mc  ve Slezsku p ed
nástupem kolonizace. Množící se argumenty o etnickém a hospodá ském vlivu n mecké
kolonizace souzn ly s Palackého názory, v nichž práv  13. století p ipadla tak zásadní role.114
Dalším faktorem, který na F. Palackého p sobil, byl vliv idejí Johanna G. Herdera (1744-
1803) o rozdílech mezi bojovnými Germány (N mci) a rovnostá ství naklon nými Slovany.
Vznikla tak propracovaná d jinná koncepce, jež v souladu s poznatky za ínající kritické v dy
osv tlovala ko eny a p iny zm n vnesených 13. stoletím. Zjišt ní, že n me tí osadníci a
mecké právo se p i cest  na východ a jihovýchod nevyhnuly ani eským zemím, posloužilo
F. Palackému k definování hybných pák, které m nily sm r eských d jin. Byl první, kdo
podtrhl, ocenil a systémov  zd vodnil p edpoklady a d sledky „velkého zlomu“.115
112 F. PALACKÝ, jiny národu eského, s. 87 – 88. Dále J. ŽEMLI KA, Po átky ech královských., s. 11.
113 Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Städte und der Einführung und Verbreitung
Deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und der Ober-Lausitz. Hg. von G. A. TZSCHOPPE und G. A.
STENZEL, Hamburg 1832. Viz J. ŽEMLI KA, Markomané. N mci a st edov ká kolonizace, s. 245.
114 K využití Stenzelových záv  F. Palackým W. WOSTRY, Das Kolonisationsproblem, s. 16 – 17. Podrobný
ehled o vývoji názor  starší polské i n mecké historiografie na n meckou kolonizaci Polska a Slezska
podal Z. KACZMARCZYK, Kolonizacja niemiecka,  s.  218 – 241; krátce i F. GRAUS, Die Problematik, s.
35 – 37. Dále srovnej J. M. PISKORSKI, Kolonizacja wiejska Pomorza Zachodniego w XIII i poczqtkach
XIV wieku na tle procesów osadniezych w šredniowiecznej Europie, Pozna  1990, s. 3 – 29 (s další
literaturou); TÝŽ, Die mittelalterliche Ostsiedlung - ein alter Streit und neue Ergebnisse, in: Transit Brugge -
Novgorod. Eine Straße durch die europäische Geschichte. Hg. von F. Seibt., Essen 1997, s. 194-203. O
formách a dosahu n mecké východní kolonizace viz K. ZERNACK, Ostkolonisation in
universalgeschichtlicher Perspektive, in: Universalgeschichte und Nationalgeschichte. Hg. von G. Hubinger,
J. Osterhammel, E. Pelzer, 1994, s. 105 – 116. J. ŽEMLI KA, Markomané. N mci, s. 245.
115 J. ŽEMLI KA, Markomané. N mci, s. 245.
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Na Palackého myšlenky navázala s r zn  silnými akcenty tém  veškerá jak n mecká,
tak eská v tev domácí historiografie. Ob  linie p iznávaly n mecké kolonizaci rozhodný
podíl na etnických, hospodá ských, sociálních a kulturních zm nách. Ale nezapadly ani starší
náznaky a úvahy o nep etržité kontinuit  germánského i n meckého osidlení (Veleslavín,
Pelcl, áste  P šina z echorodu). Na jejich oživení m la vliv skepse, že by tak velký národ,
jímž m li být Markomané i jiné kmeny, beze stop odtáhl ze svých sídel a zmizel z d jin. Tak
chápal otázku i Pavel J. Šafa ík (1826), když nazna oval, že nevelké zbytky germánského
etnika se rozplynuly v adách eských Slovan , p emž ti zdatn jší z Germán  se patrn
stáhli do hor.116 Palackého výkladem tak byl zásadn  ovlivn n dobový bohemikální
historiografický diskurs. V následujícím období byla v tšina výkladových rovin vedena ve
snaze Palackého koncept rozvinout i naopak negovat, p emž pro hodnotící hledisko
jednotlivých autor  byla z v tší ásti ur ující jejich p ináležitost k jedné z „jazykových v tví“
zemské historiografie. Jejich odlišnost pak primárn  spo ívala v politických a hodnotových
preferencích, které postupem doby získávaly antagonistický nacionáln  vyhran ný
charakter.117 V n meckém pohledu totiž koloniza ní proces splýval ve východní ásti st ední
Evropy s pohybem jazykov  n meckého etnika. Z druhé strany sice nechyb ly hlasy, které
takové ztotožn ní odmítaly, p esto však i zde p evládalo zúžené chápání
koloniza ního problému. K výjimkám pat í názor H. Jire ka, který už v r. 1857 upozor oval,
že „až do záv rku 12. stol. vycházela kolonisace zem eské i moravské vesm s od
domácího obyvatelstva slovanského, teprv po átkem 13. století p istoupil k tomu živel nový,
tj. osadníci z N mec k osazení povolávaní, aniž se tím zastavil b h dalšího kolonisování
slovanského.“ Obvyklý eský vztah ke kolonizaci ale ovládla aktuální esko-n mecká
názorová vým na a nepochybn  už proto celkový vývoj st edov kého osídlování z stával
stranou. Oba národnostn  protich dné pohledy tak v podstat  p ijímaly zúžení st edov ké
kolonizace na 13. století a na kolonizaci n meckou, tvo enou proudem selským, m stským
a hornickým.118 Základním bodem diskuze se tak stala otázka po autochtoním p vodu
„n meckého“ obyvatelstva eských zemí, kterou rozpracovali n kte í n me tí historici a která
z ásti vycházela z názor  staršího d jepisného bádání. P es snahy ásti n meckých historik
se však myšlenka o nep etržité kontinuit  germánského osídlení v echách p íliš neujala.
Obecn  p evládal názor Františka Palackého o prvo adém významu n mecké kolonizace 13.
116 P. J. ŠAFA ÍK, Geschichte der slawischen sprache und literatur nach allen Mundarten, Prag 1869, s. 302.
Viz J. ŽEMLI KA, Markomané. N mci, s. 247.
117 Srovnej F. KUTNAR - J. MAREK, ehledné d jiny, s. 349 – 358.
118 J. KLÁPŠT , Sv dectví o prom nách eské zem , Vesmír 76, 343, 29997/6.
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století. Podle Wáclava Wladivoje Tomka119, Hermenegilda Jire ka, Josefa Kalouska, Jaromíra
Hanela120, ale i Bedy Dudíka, Georga Juritsche, Wilhelma Friedricha a dalších m l rozhodný
zvrat v národnostním složení obyvatel zem  p ivodit teprve koloniza ní p íliv spojovaný se
zakládáním m st a utvá ením m stského stavu. S tím se pojí i sociální východisko jak
Palackého a jeho pokra ovatel , tak velké ásti jejich „n meckých“ oponent . Oba tábory
totiž v tšinov  (až na vyjímky typu Gindelyho, Höflera i Tomka) vycházeli z liberálních
pozic a demokracie v tehdejším slova smyslu (jako antiteze feudalismu) pro n  byla pozitivní
hodnotou. Spor však nastával v bod  „kde se demokracie d íve narodila“. Zatímco n me tí
historikové hledali její zdroj v koloniza ním právu, pro Palackého a jeho pokra ovatele p íliv
meckých kolonist  a s ním spojená recepce n meckého práva znamenala zni ení
vodních, slovanských demokratických ád  a jejich zm nu v ády feudální. Ty se m ly
opírat o nerovnost a nejednotné právo. Jak však soudí Michael Neumüller, protich dné
hodnocení kolonizace u eských a n meckých historik  nebylo primárn  výsledkem n jaké
„latentní národní antipatie“, ale vyplývalo ze soupe ení o místo ve stát , do kterého byla ada
íslušník  historiografické obce zapojena nejen skrze svoje postavení „dodavatel
argument “, které v dob  nadvády historismu m ly v politických debatách nespornou váhu,
ale i svou vlastní aktivní politickou inností. ada z nich totiž zasedala v Zemském sn mu i
v íšské rad  a jejich pojetí problematiky st edov kého osídlení nazírané jako konflikt dvou
národnost  a do zna né míry i sociáln  vyhran ných entit tím bylo nevyhnuteln  ovlivn no.121
2.2.2 Období 1918 – 1938
Jak již bylo zmín no, eská národní historiografie 19. století p evzala pojem
kolonizace coby masivního p íchodu nových osadník , kte í položili základy
meckojazy ného osídlení eských zemí. Hodnocení t chto jev  se však ve své v tšin
diametráln  odlišovalo od v tšiny „n meckých“ historických prací. A koliv n kte í auto i
119 W. W. TOMEK (1808 – 1905) P ední eský historik. Blízký spolupracovník Palackého, se kterým se pozd ji
názorov  rozešel. P edstavitel politického konzervativn  – katolického proudu. Pozornost v noval p edevším
široce založeným d jinám Prahy. Viz F. KUTNAR – J. MAREK, P ehledné d jiny.
120 HERMENEGILD JIRE EK (1827 – 1909) právní historik vycházející z p edpokladu o zásadním rozdílu
práva slovanského a germánského; JOSEF KALOUSEK (1838 – 1915) liberáln  orientovaný historik, blízký
spolupracovník Palackého. Jako historik se v noval otázce eského státního práva. JAROMÍR HANEL
(1852 – 1924) právní historik. Jako první se v noval vniku m stského stavu v echách a souvisejícím
právním otázkám. Viz F. KUTNAR – J. MAREK, P ehledné d jiny, s. 327 – 330, 299 – 301.
121 V této souvislosti je možné za všechny zmínit politické angažmá Františka Palackého a Adolfa Bachmanna
coby p edních reprezentant  nejen obou „národních“ v tví eské historiografie, nýbrž i p edsedy
dominantních politických stran (Palacký byl p edsedou eské národní strany, Bachmann N mecké
pokrokové strany). Oba byli zárove  poslanci jak zemského sn mu, tak íšské rady. Viz M. NEUMÜLLER,
Zur deutschliberalen Geschichtsschreibung, s. 456.
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poukazovali na její pozitivní stránky,122 ve všeobecném náhledu se kolonizace stala
zd vodn ním chyb jícího oprávn ní eských N mc  pohlížet na zdejší území jako na svou
vlast.
V mezivále ném období procházelo eské d jepisectví, jako jeden z tradi ních obor
národního intelektuálního snažení, významným rozvojem. Práv  v é e První republiky došlo k
ležitým zm nám v organiza ní struktu e eské historiografie. Tehdy byly položeny
základy, které navzdory veškerým d jiným zvrat m, stále slouží jako vzor pro fungování
eské historické obce.123 ada historik  tehdy vym nila své profesní p sobení za službu ve
strukturách nov  budovaného státu. Souviselo to se snahou Hradu zapojit do výstavby
eskoslovenska nadané intelektuály a zejména s nedostatkem vyškolených diplomat .
Nap íklad Josef Šusta zastával v letech 1920-1921 post ministra školství a Kamil Krofta byl
ve dvacátých letech vyslancem ve Vatikánu, Vídni a Berlín .124 Vrcholem jeho politické
kariéry pak bylo vedení eskoslovenské diplomacie v letech 1936-1938. V této souvislosti je
eba zmínit rovn ž Vlastimila Kybala, jenž ve dvacátých letech p sobil jako vyslanec v Itálii,
Brazílii, Argentin  a Špan lsku, i Josefa Borovi ku, který se stal expertem eskoslovenské
delegace na pa ížské mírové konferenci v roce 1919 a jedním ze str jc eskoslovensko-
rakouské archivní rozluky.125 Josef Borovi ka pak byl spolu s Jaroslavem Werstadtem a
Janem Slavíkem azen mezi tzv. „hradní historiky“, kte í m li blízko k prezidentu Masarykovi
a jeho spolupracovník m.126
Ve vý tu p íklad  aktivního politického p sobení len  historické obce pak
pochopiteln  nem že chyb t zvažovaná kandidatura Josefa Peka e z roku 1935 na ú ad
prezidenta eskoslovenské republiky. Z výše uvedeného lze vyvozovat, že prvorepubliková
eská historická v da se t šila pom rn  zna né reputaci a n které její individuality byly
schopny za vhodných konstelací dosáhnout i relativn  velkého politického vlivu. A z t chto
pozic mohly zase zp tn  zvyšovat prestiž svého oboru. V p ípad  Josefa Peka e k tomu
ispívala i skute nost, že byl od po átku 20. století starostou Historického klubu a
122 Nap . F. VACEK, „Emfyteuse v echách ve XIII. a XVI. století“, asopis pro d jiny venkova 6 – 9 (1919 –
1922); podobn  dokonce K. KROFTA, jiny selského stavu, 2. vydání, Praha 1949, s. 38 – 56.
123 Viz Z. KÁRNÍK, eské zem  v é e První republiky. I. Vznik, budování a zlatá léta republiky (1918-1929),
Praha 2003, s. 531.
124 J. DEJMEK, Historik v ele diplomacie: Kamil Krofta, Praha 1998, s. 7.
125 J. LACH, Josef Borovi ka. Osudy eského historika ve 20. století, Praha 2009, s. 92 – 96.
126 A. KLIMEK, Velké d jiny zemí Koruny eské XIII. 1918-1929, Praha - Litomyšl 2000, s. 444.
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redaktorem prestižního eského asopisu historického. Historický klub pod Peka ovým
vedením se t šil v mezivále ném období velkému spole enskému vlivu. Ostatní sdružení typu
Historického spolku pod vedením Václava Novotného mu nemohla v této oblasti v postat
konkurovat.127
K otázce st edov ké kolonizace se již v roce 1918 v eské revui vyjád il J.
Borovi ka.128 Nedlouho poté následovala n mecky psaná brožu a Kamila Krofty. Ten zde
tvrdí, že n mecká „m sta v tšinou tvo ila jen jakoby izolované ostrovy uprost ed domácího
obyvatelstva, jehož asimila ní síla brzo na n  za ala p sobiti“. 129 Tomuto pojetí pak oponuje
Emanuel Rádl, který se národnostní problematice v noval p edevším z pozic filosofa a
angažovaného intelektuála. Jeho stanovisko v této záležitosti je, že „N mci p i tom však
nebyli pasivní potravou pro eský žaludek; asimilace byla vzájemná. Jestliže eské
obyvatelstvo p ijímalo m stské z ízení a kulturní zvyky n mecké, bylo tím také asimilováno
mci.“130 Rádl se s ohledem na dobovou politickou situci pokusil o vyty ení aktivního
politického programu spo ívajícího v p ekonání národnostních antagonism  v syntéze
utvo ení eskoslovanského politického národa. V rámci tohoto pokusu nastínil zevrubný
výklad „n mecké kolonizace“. Jeho stanovisko bylo v tomto sm ru až p ekvapiv  moderní
(vztaženo k sou asné situaci). Vzhledem k jeho aktivní snaze nastínit alternativní politický
model na základ  „nové“ interpretace „starých“ historických fakt  se u jeho výkladu
pozdržím déle. Rádl mimo jiné upozor oval, že p enášení sou asných pojm  typu národ
(jazykov  definovaný) do vrcholn  st edov ké reality je krajn  zavád jící: „Bylo by
záslužnou prací, kdyby n kdo vybral z dokument  našeho st edov ku názvy smyslem
íbuzné pojmu „národ“, tedy: populus, vulgus, natio, gens, gens bohemica, regnicola,
alienigenae,  homo nationis  alterius,  národ,  lid,  páni  atd.  a  analyzoval,  jaký  smysl  v  každém
jednotlivém p ípad  mají. Také by bylo vhodné vymezit pro náš st edov k pojem cizince.
Tuto leží základní problém historie této zem . Historikové jej nevidí, zaslepeni jsouce
kmenovými instinkty a Herderovou teorií o národech. Pro tyto historiky, eské i n mecké, je
neochv jným dogmatem,  že  eši  a  N mci  jsou  a  priori  danou jednotkou spole nosti lidské,
danou a neprom nnou od temných po átk  prehistorie této zem  až do dneška.“131 Rádl
rovn ž  upozor uje,  že  pojem  státnosti  prod lal  složitý  vývoj  a  idea  národního  státu  je
127 K. KU ERA, Historický spolek a Historický klub. H 88, 1990, . 1-2, s. 86 – 87.
128 J. BOROVI KA, eští N mci v historickém vývoji, in eská revue, Praha, 1918.
129 K. KROFTA, Die Deutschen in Böhmen, Prag 1924, s. 11.
130 E. RÁDL, Válka ech  s N mci, Praha 1928, s. 3.
131 E. RÁDL, Válka ech , s. 16.
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konceptem, který nelze aplikovat na vrcholn  st edov kou realitu: „Jednáme o dob , kdy stát
v tom smyslu, jak mu dnes rozumíme, byl v prvních po átcích; nebylo jasného státního
domí, zvlášt  nebylo jasného pon tí o státním ob anství; spíše šlo jen o místní p íslušnost k
obci n jaké, o kmenovou p íslušnost, o poddanství n kterému šlechtici nebo králi…Státem
byl panovník; jeho osobní zájmy byly svrchované a lidé, mluvící n mecky, mohli být jeho
poddanými jako ti, kdo mluvili esky. Obyvatelstva z kmene p vodn  n meckého, takto se
usadivšího v zemi, bylo mnoho ve vesnicích i ve m stech. Všechna naše m sta m la p vodní
obyvatelstvo n mecké. Tato kmenová dvojitost obyvatelstva nebyla v tehdejších dobách nic
zvláštního; „národnostního v domí“ nebylo a smíšenost jazyková byla tehdy normálním
zjevem v státech evropských; obyvatelstvo dnešní Anglie bylo tehdy jazykov  ješt
smíšen jší a také obyvatelstvo íše Frank  a pozd ji i obyvatelstvo Francie bylo jazykov
nejednotné. Nešlo o  obyvatelstva, nýbrž jen o  panovníka a jeho dvoru“.132 Rovn ž
zpochybnil Masarykem i Peka em vyslovenou tezi o n meckém obyvatelstvu coby
„kolonistech“.133 Stanovisko  Rádla  bylo  i  v  této  v ci  velmi  podobné  dnešnímu  a  snažilo  se
op t vycházet z dobov  adekvátních kategorií a reflektovan  zacházet s pojmy (jedná se
edevším o definici termínu „kolonista“ a kognitivní p ístup k chápání kolektivní identity
nov  p íchozích):  „Nic  ze  zpráv  nenasv uje  také  tomu,  že  by  se  byli  N mci  cítili  v  zemi
kolonisty po zp sobu kolonist  anglických v Americe, tj. dobyvateli zem  pro n meckou íši.
Byli solidními spolupoddanými domácích panovník ; p inesli si do zem  své n mecké zvyky,
li je potvrzeny od krále; od obyvatelstva, mluvícího esky, lišili se tedy tím, že m li jiná
privilegia a jinou “. 134 Rovn ž je zajímavé jeho zasazení problematiky geneze národních
spole enství do širšího evropského kontextu: „V Anglii, Francii a v Itálii žily vedle sebe
znorod jší kmeny než u nás. V Anglii Keltové, Anglosasové, Dánové, Normani, z nichž
Keltové  tam  dosud  žijí  a  zachovali  si  dosud  ;  také  se  tam  dosud  rozeznává  typ  lidí
normanský a anglosaský. Po bitv  u Hastingsu (1066) normanští dobyvatelé, mén  kulturní i
jazykem (francouzským) i zp sobem života, ovládli domácí lid anglosaský a tyto kmeny žily
nato dlouho vedle sebe; splynuly v jeden lid za spole ného zápasu proti moci královské. Ve
Francii Galové tvo ili p vodní obyvatelstvo mluvící ve m stech latinsky, na venkov  až do
vlády francké keltsky; na severozápad  se usadili Frankové a jiné kmeny germánské, které
sahaly hluboko do zem  a m ly pak po n kterých stránkách podobný vliv na obyvatelstvo
132 E. RÁDL, Válka ech , s. 2.
133  V této otázce je však nutné rozlišit kontext používání tohoto výrazu, konkrétn  zda se mluví o z minulosti
vyvozovaného statutu soudobých eských N mc  – jak iní Masaryk a pozd ji Beneš, nebo o historickém
vodu n meckého obyvatelstva – Peka .
134 E. RÁDL, Válka ech , s. 2.
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domácí, jako u nás N mci na echy. Neovládli zemi snad bitvami, nýbrž pronikali ponenáhlu
jako kolonizáto i, vtiskujíce zemi místo starého mravu ímského zákon a zp sob života
germánský. Pozd ji se jazyk zem  rozlišil na severní (langue d'oil) a jižní (langue d'oc) neboli
francouzský a provençalský, jež byly tak r zné, že mohly dáti vznik dv ma r zným jazyk m
románským, jež by byly tak daleko od sebe, jako je italština a špan lština. Ale oba tyto kmeny
se spojily v jeden národ a jednu , zvlášt  po válkách proti Albigenským v XIII. stol. Také v
Itálii byla kmenová r znost; zvlášt  Longobardi v severní Itálii a Normani v jižní byli p vodu
germánského, ale i oni splynuli s domácím obyvatelstvem a i tu se vytvo ila jednotná ,
ibližn  v  téže  dob  b hem  XIII.  století.  O  n co  pozd ji,  ve  XIV.  století  „povstal  stát
švýcarský organickým sjednocením národností zem . Kdežto tedy na západ  se poda ilo
kulturní sjednocení mezi domácím obyvatelstvem a p ist hovalci, nepoda ilo se na východ :
nepoda ilo se v echách, v Rusku, Uhrách, Turecku, Finsku“.135 Rádlova kniha vzbudila u
Kamila Krofty ostrou reakci a odsudek: „Neomylnictví, velkopanské, lehkovážné a povrchní
rozhodování, popletené, nehistorické a v bec nev decké uvažování, nevážný, ano frivolní
zp sob myšlení, žalostné poblouzení zdravého citu i rozumu, nesv domitá a v decky
nep ípustná povrchnost.“136 – to byly d vody, pro  významný eský historik, diplomat a autor
etných publikací o d jinách esko-n meckých vztah  Kamil Krofta považoval knihu
Emanuela Rádla za „smutné vysv ení o autorov  chápavosti a v decké soudnosti“.137
V sou asné dob  je osoba Emmanuela Rádla p edm tem jak vysokého hodnocení, tak
polemických soud . Nicmén  v otázce jejího náhledu na koloniza ní problematiku se
ikláním k názoru Evy Háhnové, že kniha „Válka ech  s N mci“ zprost edkovává dodnes
eským tená m neobvyklou perspektivu pohledu na eskou minulost „zven í“. Protože se
nep idržuje pouze eských perspektiv pohledu „zevnit “, nabízí eské ve ejnosti dodnes málo
známé a nepromýšlené pohledy na minulost. Rádlovy úvahy tak ukazují eskou spole nost
v širším kontextu, jako spoluaktéra na jevišti evropských d jin.138
135 E. RÁDL, Válka ech , s. 16.
136 K. KROFTA, Rádlova Válka ech  s N mci, in: Národnostní Obzor, ro . 1, sešit 2, 1930, s. 81 – 97, zde s.
88. Kroftovo rozsáhlé dílo k esko-n meckým vztah m je dnes relativn  málo známé. Srovnej nap . K.
Krofta, Die Deutschen; TÝŽ, mci v echách, Praha 1927; TÝŽ, Die Deutschen im tschechoslowakischen
Staate, Praha 1937. Krofta se však vyjad oval asto i k národnostní problematice v bec, srovnej m. j. K.
KROFTA, Národnostní vývoj zemí ekoslovenských, Praha 1934. Viz E. HAHNOVÁ, Emanuel Rádl mezi
eským nacionalismem a (sudeto)n meckým národovectvím, in: Emanuel Rádl – v dec a filosof. Sborník
z mezinárodní konference konané u p íležitosti 130. výro í narození a 60. výro í úmrtí Emanuela Rádla
(Praha 9. -12. února 2003), Praha 2004, pozn. . 71.
137 E. HAHNOVÁ, Emanuel Rádl, s. 548. Autorka však poukazuje na Rádlovo v této knize evidentní
jednostranné zam ení se na eský nacionalismus (bez komparace s n meckým a p edevším na zp sob
používaného pojmosloví a myšlenkových stereotyp  vycházejících z koncepcí sudeton mectví.
138 E. HAHNOVÁ, Emanuel Rádl, s. 551.
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Významného obohacení se eská univerzitní historiografie do kala založením
brn nské Masarykovy univerzity roku 1919 a z ízením historického seminá e na tam jší
filosofické fakult . „Otci zakladateli“ tohoto pracovišt  se stali brn nský archivá  Bohumil
Navrátil a dva docenti Karlovy univerzity a zárove  st edoškolští u itelé Julius Glücklich a
Rudolf Urbánek, kte í byli záhy jmenováni ádnými profesory.139 Rudolf Urbánek140 byl
osobností, která svým monumentálním literárním dílem významn  obohatila eskou
historickou v du.141 13. století bylo Rudolfu Urbánkovi obdobím, kdy „nastoupení P emysla
I., jenž N mc m slul Otakarem, r. 1197 bylo vstupem ech do nového, vyššího stadia
vývojového.“ V t chto intencích cenil Urbánek zejména úsp chy P emysla Otakara I. na poli
mezinárodní politiky a upravování vztah  k íši. Obšírnou pasáž v noval Rudolf Urbánek i
tzv. n mecké kolonizaci, na níž cenil zejména p íchod emfyteutického prává do eských zemí,
ale stav l se kriticky k pronikání n meckého živlu a zejména k vzr stající moci n meckého
patriciátu i po áte ní eské pasivit .
Vedle individuálního politického angažmá ady historik  se mezivále né období neslo
ve znamení zakládání nových badatelských institucí. Nejvýznamn jším krokem se v tomto
ohledu jeví vytvo ení historických seminá  na nov  vzniklých univerzitách v Brn  a
Bratislav , p emž nelze opomenout ani historická pracovišt  na Husov  teologické
evangelické fakult  v Praze a na olomoucké Cyrilometod jské bohoslovecké fakult . Vedle
chto vysokých u ení došlo ke z ízení Státní archivní školy, kde m ly být vychovávání
budoucí archivá i a jejímž prvo adým úkolem bylo zbavit eskoslovenskou historiografii
závislosti na víde ském Institutu pro rakouský d jezpyt. Založení eskoslovenského ústavu
historického v ím  pak vytvo ilo podmínky pro eskoslovenské badatele ve „v ném
st “. Edi ními úkoly se m l zabývat Státní ústav historický, impulsy k p stování
soudobých d jin m ly vycházet z Památníku národního osvobození, navazovat styky s v dci
ze zemí východní Evropy bylo jedním z úkol Slovanského ústavu. Nelze opomenout ani
nové odborné asopisy jako asopis archivní školy, Naše revoluce nebo obnovený Slovanský
ehled.
139 J. MAREK, Gollova škola a brn nská historiografie mezivále ného období, in: Brn nská v da a um ní
mezivále ného období (1918-1939) v evropském kontextu. Brno 1993, s. 87 – 89.
140 Seznam diserta ních dle Ro enky brn nské university 1964-1968, Brno 1969, s. 635 – 643 obsahuje pouze
dv  práce v nující se d jinám st edov kého osídlení. První je práce R. OLBRECHTA obhájená 27. 5. 1933
pod názvem: Postup zalid ování Opavska a stanovení národnostních pom  pro rok 1318. Druhá pak práce
A. Turka, Charvátská kolonizace na Morav  obhájená 1. 4. 1936.
141 J. BOUBÍN, Rudolf Urbánek, historik husitského a pod bradského v ku, in: Historici na brn nské univerzit .
Dev t portrét , Brno 2008, s. 89.
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Otázku n mecké kolonizace nemohla dlouhodob  p ehlížet ani eská pozitivistická
historiografie. Reprezentanti Gollovy školy,142 jmenovit  Josef Šusta,143 hledali v této
kolonizaci a v celém 13. století jakousi opožd nou modernizaci spole nosti, která od 10.
století vst ebávala progresivní prvky z evropského Západu. Podstata této modernizace m la
spo ívat p edevším v rozší ení tržního a pen žního hospodá ství, exploataci st íbrných dol ,
sledném využití ražené mince a s tím spojené podnikatelské aktivit  n meckého patriciátu.
Tyto faktory p edevším m ly iniciovat vzestup státu za posledních p emyslovských král .
Josef Šusta tak jako jeden z prvních ot ásl filozoficko – historickou koncepcí Františka
Palackého. Tyto tendence lze vystopovat již v jeho p edvále ných studiích o p emyslovské
dob , zcela konkrétní realizace se jim pak dostalo v Posledních P emyslovcích. Odmítá
Palackého chápání n mecké kolonizace jako po átek katastrofy eského národa, naopak tuto
skute nost vyzdvihuje jako pozitivum p edevším v otázce zakládání m st a p ílivu finan ního
kapitálu. Jako historik specializující se na hospodá ské a sociální d jiny p esv iv  doložil,
že feudální ád není import z n mecké oblasti. Odklání se tak od nazírání problematiky
st edov ké „kolonizace“ ist  necionální optikou a zd raz uje „moderniza ní“ charakter
tehdejších zm n. Obdobné stanovisko pak zastává Josef Peka , který argumentoval v tom
smyslu, že nejd ležit jším aspektem eských d jin bylo neustálé prolínání a p ejímání
germánského a románského zp sobu života a myšlení, které se utvá elo v rámci ímského
impéria, jehož byly eské zem  sou ástí.144 P edevším na vnit ní a zahrani ní politiku se
soust edil ve svém monumentálním díle Václav Novotný.145 Jeho obsáhlá práce obsahující
rovn ž pasáže soupisového charakteru (sv tští a církevní hodnostá i apod.) si do dnešních dn
uchovává vysokou informa ní hodnotu. Navzdory ad  pozoruhodných interpretací však
postrádá výraznou vnit ní jednotící ideu.146 Jakýmsi vyvrcholením eské p edvále né tvorby
se v tomto smyslu stalo historické dílo Josefa V. Šimáka. Ve své práci o st edov ké
142 Generace historik  vyškolených u profesora JAROSLAVA GOLLA (1846 – 1929), který metodicky pozdvihl
eskou historiografii na dobovou evropskou úrove . Viz F. KUTNAR – J. MAREK, P ehledné d jiny, s. 384
– 402.
143 J. ŠUSTA, Poslední P emyslovci a jejich d dictví. 1300-1308, Praha 1917; Pro moji práci jsou dále podn tná
edevším jeho vrcholná díla o posledních P emyslovcích, TÝŽ, eské d jiny II. 1. Soumrak P emyslovc  a
jejich d dictví, Praha 1935. JOSEF ŠUSTA (1874 – 1945) Jeden z p edních eských historik  a v ích
deckých autorit t icátých let. Velký syntetik s nesmírným literárním talentem.
144 J. PEKA , O smyslu eských d jin, Praha 1929. JOSEF PEKA  (1870 – 1937) Druhá z v ích postav eské
historiografie této doby. Jako historik se vyjád il k v tšin  zásadních témat eského d jepisectví.
145 VÁCLAV NOVOTNÝ (1868 – 1932). Výborný pramenný analytik, vydávající monumentální, faktograficky
nesmírn  obsáhlou syntézu eských d jin, jež m la být protiváhou dílu A. Bachmanna. Krom  svých
monumentálních eských d jin zpracoval také p ehled církevních a náboženských d jin do Bílé Hory.
146 V souhrnu F. KUTNAR – J. MAREK, P ehledné d jiny, s. 449 – 458, 657 – 670.
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kolonizacise d sledn  p idržel topografické metody.147 Poté co na rtl technickou stránku
vesnické a m stské kolonizace postupuje od západních kraj eských zemí na východ. Dílo o
kolonizaci se tak prom nilo v podrobný obraz eského historického místopisu od konce doby
knížecí až po dobu husitskou.
Vedoucí postavení tandemu Peka  – Šusta v eském mezivále ném d jepisectví však
za alo být zejména v druhé polovin  t icátých let podrobováno kritice mladších badatel .148
etí dekáda dvacátého století pak do vývoje eské historiografie p inesla mnoho p evratných
zm n. Došlo k vytvo ení eskoslovenské spole nosti historické pod vedením Josefa Šusty,
který její základní úlohu chápal v reprezentování eskoslovenských historik  na
mezinárodním fóru, ímž byly položeny základy pro organizovan jší spolupráci se
zahrani ními badateli. Vedle toho však Spole nostr zorganizovala roku 1937 zprvní sjezd
eskoslovenských historik , kde se projevily p edstavy mladší generace na organizaci
historické práce.149
Významné však byly p edevším zm ny personální, ke kterým došlo práv  v t icátých
letech, kdy lze hovo it o genera ní vým  v eském d jepisectví. V roce 1929 umírá
Jaroslav Goll a brzy ho za ínají následovat jeho p ímí žáci, kte í po t icet p edchozích let
ur ovali podobu eské odborné historiografie. Úmrtím Václava Novotného (1932), Jaroslava
Bidla (1937) a Josefa Peka e (1937), pokud máme zmínit ty nejvýznamn jší, odešli p ímí žáci
Jaroslava Golla a na jejich místa nastupovali historici narození v osmdesátých a devadesátých
letech  19.  století.  Ti  již  nebyli  tak  názorov  vyhran ní  jako  jejich  u itelé,  obohacovali  svou
metodologickou výbavu o nové p ístupy a jinak chápali i poslání historické v dy. Mladší
generace historik  tak postupn  za ala opoušt t zažité postupy gollovské pozitivistické
historiografie a za ala se rozcházet do mnoha r zných skupin a proud .150 N kte í tehdejší
akté i dokonce hovo ili o anarchii v d jepisectví.151 Všechny  tyto  náb hy,  tj.  genera ní
vým na v eské historické v , obohacení pozitivistického d jepisectví o nové p ístupy,
institucionální rozši ování oboru atd., však byly p erušeny temnými roky druhé sv tové války.
147 J. V. ŠIMÁK, St edov ká kolonizace v zemích eských, in: eské d jiny I/5 (ed. V. Novotný), Praha 1938.
148   Viz A. KOSTLÁN, Struktura v decké organizace období první eskoslovenské republiky, in: Bohemia
       docta. K historickým ko en m v dy v eských zemích, Praha 2010.
149  A. KOSTLÁN, Struktura v decké organizace, s. 37 – 47. Jednotlivé p ísp vky ze sjezdu jsou otišt ny in:
První sjezd eskoslovenských historik . Otázky a debaty. Praha 1938.
150  Lze zde zmínit nap . vznik marxisticky orientované Historické skupiny v roce 1937.
151  A. KOSTLÁN, Struktura v decké organizace, s. 32.
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2.2.3 Období 1938 – 1945
Období tzv. druhé republiky152 a protektorátu p edstavuje v d jinách eského
jepisectví výrazný zlom.153 Historiografie jako nezbytný zdroj eského národního smýšlení
byla okupa ní mocí cílen  potla ována. ada p edních d jepisc  byla internována
v koncentra ních táborech i popravena. Zmínit lze nap íklad historika a prvorepublikového
minstra zahrani ní Kamila Kroftu, který umírá v roce 1945 na následky v zn ní v terezínské
Malé pevnosti.154 Uzav ení eských vysokých škol a omezení i zrušení v tšiny badatelských
ústav  znamenalo p erušení dosavadní kontinuity historického bádání. Šustovo dílo
ipravované v letech 1936 – 1942 „D jiny lidstva od prav ku k dnešku“ nebylo dokon eno.
eský intelektuální sv t se vesm s odml el, nebo stáhl do ústraní. Ke slovu se tak dostaly
spíše drobné studie propagandistického charakteru, které se snažily o dementování „ eského
jiného mýtu“ vycházejícícho z koncepcí Palackého a Masaryka. Za všechny lze jmenovat
nap íklad knihu „ eský mýthus. Co nám daly d jiny“ z roku 1943 od Emanuela Vajtauera.155
i „D je a Bludy“ od Emanuela Moravce.156 Tyto publikace vesm s vycházely se staršího
(sudeto)n meckého pojetí d jin. Mimo jiné byly oživovány teorie o autochtoním p vodu
meckojazy ného obyvatelsta, které m ly p inejmešmím zpochybnit ist  slovanský
charakter ran  st edov kého eského státu. Ve výkladu st edov ké kolonizace byly
raz ovány „moderniza ní“ prvky a celkový blahodárný vliv na eské zem i obecn
prostor st ední Evropy. Veškeré poznatky nového bádání pak byly interpretovány v p ímé
závislosti na aktuální politické objednávce okupa ní moci.157
2.2.4 Období 1945 – 1989
Po druhé sv tové válce na as zmizelo téma st edov ké kolonizace z repertoáru
eskoslovenské historiografie. Bylo p íliš svázáno s problematikou esko-n meckých vztah
a sudetského pohrani ní. Po traumatizující zkušenosti dlouhodob  gradujícího národnostního
konfliktu, který v souvislosti se sv tovou válkou eskaloval do tragických rozm , nebylo ani
152 K období tzv. druhé republiky srovnej nap . J. KUKLÍK - J. GEBHART, Druhá republika 1938-1939. Svár
demokracie a totality v politickém, spole enském a kulturním život . Praha – Litomyšl 2004.
153 Srovnej nap . D. BRANDES, eši pod n meckým protektorátem, Praha 2000.
154 K životním osud m Kamila Krofty viz V. V. ŠTECH, V zamlženém zrcadle. Praha 1969, str. 179.
155 E. VAJTAUER, eský mýthus. Co nám daly d jiny, Praha 1943.
156 E. MORAVEC, je a Bludy: O ší ce evropské cesty, o zarostlé národní p šince a nejvíce o této válce, Praha
1942.
157 Srovnej A. KOSTLÁN, Wiessenschaft in den Bömischen Ländern, Praha 2004; TÝŽ, Obecné souvislosti
vývoje eské v dy v letech 1939-1945,in: da v eských zemích za druhé sv tové války. Praha, 1998, s. 21-
30.
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v rámci akademického diskursu z po átku p íliš prostoru pro v cný tón diskuze. Tématu se,
spíše v podtextu, v novala p evážn  vlastiv dná literatura, která se na eské stran
vyzna ovala siln  defenzivními postoji v i p edvále né (sudeto)n mecké regionalistice. Pro
oblast západních ech (Egerland) je možno jmenovat nap íklad práce Emanuela Šimka,
Alexandra Grosse a Karla Nejdla.158 Svou relevanci mají též studie Zde ka Fialy,159 na jehož
práci je patrný posun od tvrd  formulovaných protin meckých postoj  k akceptování
reáln jších souvislostí i Vladimíra Holého.160 eská historiografie byla nadto v povále né
dob  op t zásadn  ovlivn na politickou situací a s ní spojeného marxistického pojetí výkladu
jin. V jeho rámci byl pojem kolonizace výrazn  rezistentn jší než na Západ . Jeho pojetí
vsak bylo p evážn  negativní. Vycházelo ze starší tradice marxistického d jepisectví, které
interpretovalo proces osídlování východních oblastí jako „loupeživou expanzi n meckých
feudálních pán  na východ“.161 Tento pohled zastávala jak historiografie v komunistických
zemích, tak historiografie v anglosaském prostoru.162 Jak konstatoval Wolfgang Wippermann,
pojetí, podle n hož bylo osídlování východních oblastí ástí v né n mecké „expanze na
východ“, se zde rozší ilo jako svého druhu protin mecká ideologie.163 V oficiálním pohledu
eskoslovenské historiografie se tak propojilo klasické pojímání N mc  jako emigrant  a
kolonist  s marxistickou ideologií. Jako klasický p íklad tohoto propojení m že posloužit
programový spis Václava Husy „Epochy eských d jin“ z roku 1948. Práv  tento zp sob
pohledu je dosud pevn  zakotven ve velké ásti tradi ní lidové pam ové kultu y: N mci jako
bohatí a šlechtou prot žovaní kolonisté, kte í zni ili staroslovanskou, sociáln  homogenní
spole no
158 EMANUEL ŠIMEK (1883 – 1963) Profesor prehistorie a protohistorie na brn nské univerzit  zam ující se
na otázky etnologické o dob  pobytu a vzájemných stycích Kelt , Germán  a Slovan . Další oblastí jeho
zájmu byla historická geografie slovanských hradiš  a problematika sjednocovacího procesu ran
st edov kého p emyslovského státu. Do této souvislosti pat í i jeho pozdní studie o slovanském osídlené
Chebska, viz E. ŠIMEK, Chebsko – dnešní nejzápadn jší slovanské území – v staré dob , Brno 1955.
ALEXANDR GROSS (1918 – 1986) Regionální historik a badatel. Pro sledovanou problematiku je d ležitá
edevším  jeho  práce  o  slovanském  osídlení  Karlovarska.  Viz  A.  GROSS, Staroslovanské osídlení
Karlovarska, in: Historický sborník Karlovarska, 1955, s. 13 – 40. KAREL NEJDL (1900 – 1990)
Významný karlovarský historik a badatel. V dané souvislosti viz K. NEJDL, Po átky kolonizace valdsaského
kláštera a germanizace Karlovarského kraje, in: Historický sborník Karlovarska 1955, s. 56 – 76.
159  Z. FIALA, Vztah eského státu k n mecké íši do po átku 13. století (Podle kritiky pramen ), Sborník
historický 6, 1959, s. 23 – 95. TÝŽ, emyslovské echy, Praha 1975, s. 140 – 158.
160  V. HOLÝ, ipojení Chebska k n mecké íši, Minulostí západo eského kraje VI, 1968, 223 – 250.
161  Nap . E. ENGEL – S. EPPERLEIN, „Die feudale deutsche Ostexpansion im 12. und 13. Jahrhundert und die
Herausbildung der vollentwickelten Feudalgesellschaft zwischen Elbe und Oder“, in: Joachim Hermann
(ed.), Die Slawen in Deutschland, Geschichte und Kultur der slawischen Stämme westlich von Oder und
Neiße vom 6. bis 12. Jahrhundert. Ein Handbuch, Berlin 1970, s. 313 – 375.
162  Walter Schlessinger psal o „podivné jednotné v decké front  od Moskvy p es Pozna , Prahu a Východní
Berlín až po Londýn (Die gesichtliche Slelllung, s. 519).
163  W. WIPPERMANN, Der“deutsche Drang nach Osten“, ideologie und Wirklichkeit eines politistchen
Siblagwortes, Darmstadt 1981.
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Postupem doby se eská historiografie vzdálila od pojetí, v nichž se „vpád n meckých
kolonist “ nahlížel jako jedine ný p ed l. Akcentována byla kontinuita vývoje a domácí
zdroje vrcholn  st edov ké transformace. Tato zm na byla z ásti motivována paralelním
meckým bádáním relativizujícím p edvále ná interpreta ní schémata. Z ásti však také
pokusy marginalizovat význam n meckého obyvatelstva v eských d jinách. Již na po átku
šedesátých let 20. století varovala Libuše Hrabová p ed (domn lým) nadhodnocováním
koloniza ního procesu.164 Na starší „buržoazní“ eské a n mecké d jepisectví se snesla
kritika, že v novalo kolonizaci p íliš velkou pozornost.165 Této interpretaci dále pomohlo
zavedení d jin osídlení jako zvláštní disciplíny, protože se výzkumná práce nyní zam ila na
autochtonní slovanskou („vnit ní“) kolonizaci a na slovanský podíl na sociální
transformaci.166 Odklon od výzkumu „n mecké kolonizace“ v pohrani ním prostoru byl
áste  kompenzován p esunem odborných aktivit pro v decké zkoumání starých
slovanských území. Do zna né míry se jednalo o paralelu s p edvále ným výzkumem
meckých regionálních badatel , pouze jinak „národnostn “ zam enou. Pokud byly st edem
pozornosti výzkumu bývalé n mecké oblasti, pak se prozkoumávaly tém  výhradn  v
souvislosti s pom ry mezi slovanským obyvatelstvem p ed osídlováním východních oblastí
„n meckými kolonisty“ ve 13. století.167 Byly akcentovány rysy prokazující kontinuitu
osídlování jak na venkov , tak i ve m stech. Nová, marxistická historiografie m la nyní
ukázat, „že st edov ká kolonizace a výstavba m st vzešly ve své podstat  z domácího vývoje“
a že byly více závislé na vnit ních sociálních faktorech.168 Je z ejmé, že relativizace „n mecké
východní kolonizace“ souvisela s p eložením zájm  d jin osídlení, které m lo zase p innou
souvislost s odumíráním regionální historie v pohrani í. Po odsunu ( i vyhnání) tamních
obyvatel nebyl dlouhou dobu nikdo, kdo by se mohl zabývat osídlovacími procesy v t chto
164 L. HRABOVÁ, K problému n mecké kolonisace ve st ední Evrop . Sborník historický 9, 1962, s. 67 – 95.
165 J. ŽEMLI KA, jiny osídlení dolního Pooh í a eského st edoho í, Praha 1981, s. 7. Podle Zde ka
Bohá e (který ovšem pat i k n kolika málo nemarxistickým historik m) nadhodnocoval význam n mecké
kolonizace také Josef Vít zslav Šimák, a to „proti své v li a proti historické pravd “ (D jiny osídleni
st edního Pooh í, Praha 1978, s. 3).
166 Viz nap . P. CHOC, Osídlení ech p ed ú asti cizích kolonist , Demografie 5, 1963, s. 38 – 52, 126 – 137,
235 – 244, 321 – 349; J. SLÁMA, ísp vek k vnit ní kolonizaci ran  st edov kých ech, Archeologické
rozhledy 19, 1967, s. 433 – 445. Pro vývoj m st J. KEJ , Nad po átky našich m st, eskoslovenský H 24
1976, s. 377 – 401.
167 To je ostatn  živým tématem až dodnes. Srov. nap . p ehled d l v novaných d jinám osídlování v
severozápadních echách: T. VELÍMSKÝ, Trans montes ad fontes! K roli újezd  p i st edov ké kolonizaci
st edních a vyšších poloh na území severozápadních ech, Most 1998, s. 107. K p ehledu starších prací o
historii osídlení viz J. ŽEMLI KA – J. KLÁPŠT , Studium d jin osídlení, s. 884 – 906.
168 J. ŽEMLI KA, jiny osídlení, s.  8.  Tuto  interpretaci  ohlásil  již  v  padesátých  letech  F.  GRAUS (D jiny
venkovského lidu), Pozd ji však své názory áste  zm nil a p edevším je „denacionalizoval“.
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regionech a pokud ano, tak se jednalo pouze o defenzivní revizi i negaci starších
interpreta ních schémat.
Zm nu p inesla až interpretace historika Františka Grause,169 který  po  Janu
Slavíkovi170 rozvíjel  od  konce  ty icátých  let  hospodá ská  a  sociální  témata.  Jeho  zájem  o
hospodá ské otázky, agrární vývoj, rozši ování sídelní ekumeny i tvary polí a vesnic nabídl
historickému a archeologickému výzkumu etné podn ty k zamyšlení. V tomto spektru se
Grausovo dílo stalo výzvou k dalšímu, již kriti jšímu a vn jším podn m otev en jšímu
bádání. V programové, n mecky napsané stati varoval p ed rozlišováním n meckých a
slovanských d jin státnosti.171 P edstava o ur ující slovanské i germánské jednot  je prý
záležitostí novov kou, vrcholící až v období romantismu. D lení evropských d jin st edov ku
podle etnických m ítek je údajn  „poz statkem starého tradi ního pojetí d jin“.172 Celý
pojem kolonizace je podle Františka Grause neš astný, protože neguje skute nost, že celý
takzvaný koloniza ní proces m l ješt  starší, slovanské p edch dce.173 Na rozdíl od
moderních kolonizací v zámo í nebylo prý osídlování organizováno ze starých sídelních
oblastí, nýbrž je organizovali „zem páni nebo podnikatelé p ímo z nové ovládnutého
území“.174 Pojímání kolonizace jako „n mecké“ nebo „germánské“ považuje proto Graus za
nevhodné. Na tento diferencovan jší pohled pak áste  navázal nap íklad Zden k Fiala.175
Nové evropské chápání kolonizace jako zrychleného osídlovacího tlaku prolnutého s
hospodá skými, sociálními a kulturn  politickými jevy, nez stalo na eské odborné scén  bez
odezvy. Praktické a metodické podn ty vycházely p edevším z okruhu archeolog  st edov ku
soust ed ných v Archeologickém ústavu SAV.176 Byla ešena p edevším otázka o skladb  a
vzájemném vztahu venkovského a m stského osídlení, jeho prom nách a propojení t chto
proces  s ekonomikou.
169 F. GRAUS, jiny venkovského lidu. Ke Grausovi viz František Graus - lov k a historik. Sborník z
pracovního seminá e Výzkumného centra pro d jiny v dy konaného 10. prosince 2002. [Sest. a red.
ipravili]: Beneš, Zden k - Jiroušek Bohumil - Kostlán, Antonín. Praha, Výzkumné centrum pro d jiny v dy
2004. 226 s. Práce z d jin v dy. 8.
170 JAN SLAVÍK (1885 – 1978) Marxisticky orientovaný historik vycházející z teorie historického a
dialektického materialismu. Kritik názor  Josefa Peka e ve v ci charakteru husitské revoluce a o smyslu a
periodizace eských d jin. Viz F. KUTNAR – J. MAREK, P ehledné d jiny, s. 739 – 746.
171 F. GRAUS, Deutsche und slawische Verfassungsgeschichte?, Historische Zeitschrift 197 (1963), s. 277.
172 F. GRAUS, Deutsche und slawische Verfassungsgeschichte?, s. 267.
173 F. GRAUS, Deutsche und slawische Verfassungsgeschichte?, s. 300.
174 F. GRAUS, Deutsche und slawische Verfassungsgeschichte?, s. 309.
175 ZDEN K FIALA, emyslovské echy.
176 Jednalo se p edevším o MIROSLAVA RICHTERA a ZDENKA SMETÁNKU.
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Národnostní podmín ní a zpolitizování tématu vrcholn  st edov ké kolonizace se
snažil p ekonat rovn ž profesor olomoucké univerzity Ladislav Hosák. Jeho cílem bylo
vytvo it objektivní obraz osidlovacího procesu a zhodnotit jeho význam v d jinách eského
státu. Na základ  rozsáhlých znalostí moravských a slezských regionálních d jin a jejich
pramenné základny177 zachytil ve velkém po tu lánk  a statí obraz postupu osidlování, jeho
národnostní struktury a hospodá ského p ínosu v mnoha regionech Moravy a Slezska.
Ur itým vyvrcholením Hosákova díla o osidlovací problematice se pak stala jeho práce o
osidlování Dyjsko-svrateckého úvalu.178 Inspirativní zahrani ní podn ty jako otázky
strukturálních zm n osídlení a studium tvar  sídliš  a plužin zprost edkoval odborné
ve ejnosti Miroslav Št pánek.179 P edevším díky aktivit  Zde ka Smetánky a jeho
spolupracovník 180 se dostávalo studium každodennosti st edov kého venkovského osídlení
na novou kvalitativní úrove . Na m stské lokality a jejich hmotnou kulturu se zam ili
Miroslav Richter, posléze Josef Bláha, Tomáš Velímský, Jan Klápšt , Zden k Dragoun nebo
Rudolf Procházka. Jakýsi pr ez jejich prací nabízí sborník St edov ká archeologie a studium
po átk  m st (1977).181 Bylo navázáno na studium Dobroslava Líbala, který jako specifický
historický pramen zkoumal p dorysné dispozice m st.182 Tyto poznatky byly dopl ovány
záv ry právn  historického bádání, v n mž se prosazovaly p edevším záv ry Ji ího Kej e a
Františka Hoffmanna.183 Ob  linie, archeologickou i právn  historickou, sbližovali p edevším
177 Tyto znalosti jsou shrnuty p edevším v jeho Historickém místopisu zem  Moravskoslezské, Praha 1933 -1938.
178 L. HOSÁK, St edov ká kolonizace Dyjsko-svrateckého úvalu, in: Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis (dále jen AUPO), Historica XI, Praha 1967. Bibliografie Hosákových prací sestavené J.
HOLINKOVOU a publikované in: asopis spole nosti p átel starožitností (dále jen SPS) 66, 1958, s. 104
– 109 (práce do roku 1958) a in: Tulák minulostí, K sedmdesátinám prof. Dr. Ladislava Hosáka, Trutnov
1968, s. 14 – 20 (práce do roku 1967). Dále srovnej F. MUSIL, ínos díla profesora Ladislava Hosáka pro
studium d jin osídlení, in: Acta universitatis Palackianae Olomucensis, Historica 28, 1998, s. 141 – 145.
179 M. ŠT PÁNEK, Ke st edov ké koncentraci osídlení, in: Z eských d jin. Sborník prací in memoriam prof.
dr. V. Husy, Praha 1966, s. 63 – 75; TÝŽ, Plužina jako pramen d jin osídlení, H 15, 1967, s. 725 – 746.
TÝŽ, Patrocinia a st edov ké cesty, H 16, 1968, s. 551 – 570; TÝŽ, Strukturální zm ny st edov kého
osídlení, I - II, H 17, 1969, s. 457 – 488, 649 – 680.
180 Z. SMETÁNKA, Sou asný stav archeologického výzkumu hmotné kultury zem lských osad X. - XV. století
v echách, H 13, 1965, s. 239 – 268; TÝŽ, írodní pom ry a osídlování ech v 10. - 13. století, AH 3,
1978, s. 331 - 335. Z. SMETÁNKA - J. KLÁPŠT , Archeologie a eská vesnice 10. - 13. století, AR 27,
1975, s. 286 – 296. Z dalších spolupracovník  jmenujme nap íklad Ervína erného, Vladimíra Nekudu,
Roberta Snášila, Zdenka M ínského, Josefa Ungera i Rudolfa Krajíce.
181  M. RICHTER (ed.), St edov ká archeologie a studium po átk  m st: sborník p ísp vk  p ednesených na
celostátní konferenci st edov kých archeolog  v Hradci Králové, 22. -27. zá í 1975.
182 D. LÍBAL, Rozwój miast czeskij od XI wieku do rewolucji husyckiej, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 3,
1958, s. 241 – 268.
183 J. KEJ , Zwei Studien über die Anfänge der Städtverfassung in den böhmischen Ländern, Historica 16, 1969,
s. 81 – 142; TÝŽ, Nad po átky našich m st, s. 377 – 401; TÝŽ, stské z ízení  v eském stát  ve 13. století,
H 27, 1979, s. 226 – 252. F. HOFFMANN, K oblastem eských práv m stských, Studie o rukopisech 14,
1975, s. 27 – 67.
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Jind ich Tomas, Jan Smetana a Josef Žemli ka.184 S využitím toponomastického studia ur il
rozsah staré ekumeny Vladimír Šmilauer, z archeolog  se pokusil vystihnout ran
st edov kou sídelní dynamiku Ji í Sláma. Historickogeografické aspekty pak rozvíjel zejména
Zden k Bohá .95 Nov  koncipované d jiny osídlení za aly d sledn ji stav t na mezioborové
spolupráci nejen spole enskov dních, ale i p írodov dných disciplín. Rozši ovalo se spektrum
využívaných pramen , hledaly se možnosti jejich kritického uplatn ní (studium patrocinií,
komunikací, hmotných památek, majetkových pom  aj.). Sledováním genetického vývoje
tvar  vesnic a plužin se vtáhl do sídeln  historických zájm  novodobý kartografický materiál
(vojenská mapování, indika ní skici stabilního katastru apod.).185 Sou ástí rozší eného spektra
historického výzkumu se staly rovn ž práce z oblasti d jin výtvarného um ní. Tato disciplína
s bohatou tradicí za ala od osmdesátých let zhodnocovat své úsilí v syntetizujících titulech,
za le ujících rozmach pozdn  románského a ran  gotického vývoje do evropského
kontextu.186 Velké syntézy šedesátých až osmdesátých let, které v rámci st edov ku m ly dát
ucelený pohled na obsah a pr h 13. století, se však p es r zné inova ní prvky svým pojetím
a len ním obvykle hlásily k sm m tradi ního zpracování. Obvykle postrádaly hlubší
provázanost nejen s evropskou „zm nou“, nýbrž i s vyhodnocováním kvalitativních prom n
eského prost edí. Dají se tak charakterizovat tém  všechny eské i n mecké, kolektivní
nebo autorsky individuální „p ehledy“, i když bývají odlišné co do východisek i záv . Na
svou dobu progresivním pokusem ukázat 13. století jako soubor díl ích prom n se stal
sborník inácté století v eských d jinách (1979). Cílev dom jší snaha po ukotvení eského
„století velkého zlomu“ v moderniza ních trendech st edov ké Evropy se nápadn ji projevila
až v souhrnech vydaných po roce 1989.187
184 J. TOMAS, Od ran  st edov ké aglomerace k právnímu m stu a m stskému právu, Sestavili J. Klápšt  a O.
Kotyza, Litom ice 1999. J. SMETANA, K topografii areál  severo eských m st ve 13 a 14. století, H
27, 1979, s. 573 – 579. J. ŽEMLI KA, emyslovská hradská centra a po átky m st v echách, H 26,
1978, s. 58 – 81. K dalším pracím viz J. ŽEMLI KA, Po átky ech královských, s. 24.
185 Z. BOHÁ , K novému pojetí studia d jin osídlení v echách, in: Badania z dziejov osadnictva i toponimii.
Red. J. Janczak i T. adogórski, Wroc aw – Warsawa – Kraków – Gda sk 1978, s. 21 – 35; J. KLÁPŠT  – J.
ŽEMLI KA, Studium d jin, s. 884 – 906; k možnostem karografického využití E. SEMOTANOVÁ,
Kartografie v historické práci, Praha 1994; Viz J. ŽEMLI KA, Po átky ech královských, s. 24.
186 J. KUTHAN (ed.), Um ní doby posledních P emyslovc ,  Praha  1982;  J.  KRÁSA a  kol., Um ní 13. století
v eských zemích, Praha 1983; Dále nap íklad J. KUTHAN, Po átky a rozmach gotické architektury
v echách, Praha 1983; TÝŽ eská architektura v dob  posledních p emyslovc . M sta, hrady, kláštery,
kostely, Vimperk 1994; A. MERHAUTOVÁ - D. T EŠTÍK, Románské um ní v echách a na Morav ,
Praha 1983; TÍŽ, Ideové proudy v eském um ní 12. století, Praha 1985.
187 Viz. J. ŽEMLI KA, Po átky ech královských, s. 30.
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2.2.5 Období 1989 – 2010
Období od po átku devadesátých let p edstavuje v daném kontextu cosi jako „soudobé
jiny“. Realativn  malý asový odstup neumožnuje dostate  kritické zhodnocení.
Nicmén  lze konstatovat, že konec komunistického z ízení znamenal v eské historiografii
zcela logicky zásadní zlom. Obnovily se kontakty se zahrani ními pracovišt mi a eská v da
se za ala postupn  stále více za le ovat do evropského diskusru. To se odrazilo p evším na
práci Dušana T eštíka, který navázal na svá p edchozí studia u Františka Grause studiem u J.
Le Goffa a zpros edkoval tak eskému d jepisectví metodické podn ty z okruhu francouzské
školy Annales. Ty m ly vliv nejen na jeho teoretické úvahy o teorii a metodologii historické
dy, ale projevily se i v praktické rovin  výzkumu eského raného a vrcholného st edov ku.
V jeho pojetí za aly být d sledn ji promýšleny meze a limity interdisciplinární spolupráce,
edevším pak mezi historií, archeologií a d jinami um ní.188 S T eštíkem pak spolupracoval
Petr Sommer zabývající se primárn  problematikou archeologie st edov ku a církevními
jinami.189 T etí z této výrazné genera ní skupiny je Josef Žemli ka. Jeho záb r je
kromoby ejn  široký. V souvislosti s danou problematikou a výše uvedenými autory je však
eba zd raznit rozsáhlou a koncep  zna  inovativní publikaci „P emyslovci“, která byla
jejich spole ným dílem.190 V ní se z ro ili ady p edchozích studií všech t í autor
dlouhodob  se pohybujících (nejen) v problematice eského ranného a vrcholné st edov ku.
Z jeho samostatných prací z tohoto období je krom  sérií lánk 191 nutné p ipomenout adu
obsáhlých monografií podrobn  mapujících p emyslovské období.192 Na Žemli ku v mnohém
navazuje Jan Klápšt , nicmén  jeho archeologické ukotvení s mimo ádnými
interdisciplinárními p esahy a p edevším soust ed ný zájem, který dlouhodob  v nuje práv
188  Z obsáhlého díla Dušana T eštíka pouze výb rov . K teoretickým otázkám historického bádání a
mezioborové studie viz D. T EŠTÍK, O d jinách a pam ti, jiny – Teorie – Kritika I, . 1, s. 107 – 113;
TÝŽ, Mysliti d jiny; TÝŽ, eši a d jiny v postmoderním o istci, Praha 2005. TÝŽ, K pom ru archeologie a
historie, AR 53, 2001, . 2, s. 357 – 361; TÝŽ, Ideové proudy v eském um ní 12. století, Praha 1985.
K otázkám „vrcholn  st edov ké transformace“ pak D. T EŠTÍK, Prom ny eské spole nosti ve 13. století,
FHB 1,1979, s. 131 – 154.
189 Srovnej nap . P. SOMMER, Církev a eský stát od 10. do 13. století, in: Przemy lidzi i Piastowie – twórci i
gospodarze redniowiecznych monarchii, ed. Józef Dobosz, Pozna  2006, s. 43 – 77; P. SOMMER,
Duchovní sv t ran  st edov ké eské laické spole nosti, in: Svatý Vojt ch, echové a Evropa. Mezinárodní
sympozium uspo ádané eskou k es anskou akademií a Historickým ústavem AV R 19. a 20. listopadu
1997 v Praze, ed. Dušan T eštík a Josef Žemli ka, Praha 1998, s. 133 – 166.
190 P. SOMMER – D. T EŠTÍK – J. ŽEMLI KA, emyslovci. Budování eského státu, Praha 2009.
191 Pouze výb rov : J. ŽEMLI KA, Markomané, N mci, s. 235 – 272; TÝŽ St edov ká kolonizace v pojetí, s.
101 – 111; TÝŽ, eské 13. století: „privatizace státu“, eský asopis historický 101, 2003, s. 509 – 541;
TÝŽ, mci, n mecké právo, s. 33 – 46.
192 J. ŽEMLI KA, Století posledních P emyslovc ; TÝŽ, echy v dob  knížecí; TÝŽ, Po átky ech
královských, s. 30; TÝŽ, P emysl Otakar I.
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jinám st edov kého osídlení, mu v daném kontextu prop uje mimo ádné postavení.193 Na
své p edchozí výzkumy navázal rovn ž Tomáš Velímský v nující se problematice rané
kolonizace a role újezd .194 Dále je možné zmínit Pavlínu Rychterovou, Martina Wihodu,195
Jana Kremera, 196 Martina Mikuláše,197 i Pavla Va eku.198 Z nejmladší badatelské generace je
pak možno upozornit na práce Ond eje Maliny, Tomáše Klíra i Jana Hasila.199
Jak již bylo eno, eské d jepisectví se v této dob  pln  v lenilo do evropského
diskursu. P evzalo z n j i koncept vyšlý z okruhu n meckého Ostforschung, podle n jž
edstavovala „východní kolonizace“ „univerzáln  historický proces, jenž postupoval od
západu k východu a vedl k okcidentalizaci východní ásti Evropy.200 Vznikající koncept
„prom ny st edov ké Evropy“ se ale do kal dalších významných podn  ze strany
francouzské medievistiky, která v druhé polovin  20. století prohlubovala výklad o dvou
etapách st edov kých d jin. Navazovala na dílo Marca Blocha, jenž rozlišoval dva „feudální
ky“ s p ed lem v 11. století a zd raz oval význam ekonomického rozvoje p ízna ného pro
mladší st edov k ohrani ený lety 1050-1250. Pojetí st edov kých d jin, kladoucí výrazný
ed l do období kolem roku 1000, zastával i Georges Duby. Jeho kontrastní pojetí ovlivnilo
evropskou medievistiku. V interdisciplinárn  pojatém výzkumu se stále výrazn ji uplat ovala
archeologie. Zdálo se, že p ináší cenné nezávislé ov ení tohoto pojetí. Podle ní se totiž obraz
rurálního prost edí p ed rokem 1000 ost e lišil od pozd jší podoby vesnice. Za alo se tak
rýsovat nové pojetí prom ny st edov ké Evropy. Její po átky m ly spadat do doby kolem
roku 1000 v severní ásti Francie a následn  se m la ší it dalšími ástmi kontinentu, aby na
193 J. KLÁPŠT  – J. ŽEMLI KA, Studium d jin osídlení, s. 884 – 906; J. KLÁPŠT , K n kterým problém m, s.
93 – 111; TÝŽ, eská archeologie a studium problematiky 13. století (teze referátu), AH 14,1989, s. 9 – 17;
TÝŽ, Studies of structural change, s. 396 – 405; TÝŽ, Zm na - st edov ká transformace a její p edpoklady,
in: Mediaevalia archaeologica bohemica 1993, Praha 1994, s. 9 – 59; TÝŽ, The Czech Lands in Medieval
Transformation, Leiden – Boston 2012.
194 T. VELÍMSKÝ, K problematice rané kolonizace 12. století v eském st edoho í a vzniku feudální pozemkové
držby. MHB 4, 1995 [vyd. 1997], s. 81-123; TÝŽ, Trans Montes, ad Fontes!
195 P. RYCHTEROVÁ – M. WIHODA, Kolonisation und Akkulturation im Mittelalter, in: Die mittealterliche
Kolonisation. Vergleichende untersuchungen, Prag 2009, s. 7 – 20.
196 J. KREMMER, Die kollonisation und der Zisterzienorder, in: Die mittealterliche Kolonisation.
Vergleichende untersuchungen, Prag 2009, s. s. 63 – 92.
197 Die Vervaldung der Landschaft am Beispiel Südböhmens, 93 – 100.
198 P. VA EKA a kol., Archeologie zaniklých st edov kých vesnic na Rokycansku I. Plze  2006.
199  O. MALINA, Stabilizace sídelní sít  vrcholného st edov ku ve st ední a západní Evrop , FF Z U v Plzni,
2011 (diss); T. KLÍR, Osídlení zem lsky marginálních p d v mladším st edov ku a raném novov ku, Praha
– Brno 2008. J. HASIL, Ran  st edov ké osídlení Chebska, Studia Mediaevalia Pragensia 9, 2010, S. 7 – 73;
TÝŽ, Egerland - mittelalterliche Landesausbau und Ausbau der modernen Nationalidentität, in: Gringmuth-
Dallmer, E. - Klápšt , J. (Hrsg.), Tradition - Umgestaltung – Innovation (v tisku).
200 K. ZERNACK, „Ostkolonisation“, s. 105 – 116.
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východ st ední Evropy dosp la ve 13. století. B hem n kolika málo let se však tato koncepce
za ala pomalu rozpadat. V celoevropském m ítku za ala být zd raz ována kontinuita a
pozvolnost zm n. Okcidentaliza ní proces, který probíhal ve st edovýchodní Evrop , je tak
nadále len n do dvou etap. První spo ívá v ší ení instituce státu a a k es anství b hem 9. –
10. století. Tímto zp sobem pak byl vpodstat  vymezen územní rámec, do n hož vstoupila
druhá europeiza ní etapa soust ed ná do 13. století. Tento proces je pak interpretován jako
masivní transfer organiza ních a výrobních postup , ale také nejr zn jších pravidel
každodenního života.201 Tento v podstat  strukturalistický popis velkých proces  je pak
dopl ován mikrohistorickými sondami i alepo  studiemi popisujícimi n které aspekty t chto
událostí na menších územích i optikou specifických aktér  (mnišské ády, šlechtické rody).
Popis strukturálních prom n st edov kého osídlení pak souvisí s opušt ním koncepce
jednozna  (nutn ) progresivního vývoje a je veden jako popis zm ny, jejíž nedílnou
sou ástí je i regres.
2.3 MECKOJAZY NÁ HISTORIOGRAFIE
V 19. století se v n meckojazy né bohemikální historiografi konstituovalo n kolik proud .
Prvním z nich je idealisticko-univerzalistická historiografie, která p ekra uje sv j vrchol již v
letech 1848/49. erpá z univerzalistické historické ideologie n meckého liberalismu (Wenzel
Zacharias Ressel, Anton Heinrich Springer). Dalším je n mecká reakce v i Palackému
(Josef Leonhard Knoll, F. Anton Schmalfuss) a nakonec vlastní n mecká nacionáln -liberální
historiografie v echách, k jejímuž plnému rozvoji dochází od šedesátých let 19. století
edevším v souvislosti se založením spolku Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen
v roce 1862 (Ludwig Schlesinger, Julius Lippert, Adolf Bachmann).202 Nemén  d ležitý je
pak výše zmín ný dualismus mezi univerzitním d jepisectvím a regionalistikou.
2.3.1 Období 1848 – 1918
Vznik dvou rozdílných národních historiografií v eských zemích v polovin  19.
století odrážel rozdvojení spole nosti zemí Koruny eské. Podle Michaela Neumüllera
mecká historiografie zpo átku p ipomínala svým charakterem spíše severozápadní a
201 Srovnej J. KLÁPŠT , Prom na eských zemí, s 405 – 406.
202 Srovnej M. NEUMÜLLER, K n meckému liberálnímu d jepisectví 19. století v echách. Studia territorialia
1, 2001 [vyd. 2002], . 3, s. 120.
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severní malon meckou historiografickou liberální školu než historiografii rakouskou.203
Opustila totiž prorakouský, monarchistický pohled na d jiny. Zárove  lze íct, že m la jakoby
obranný charakter v i historiografii eské. Jejím cílem bylo dokázat historickou úlohu
mc  v zemích Koruny eské, protože zastávala názor, že eši - a také eští historikové - tuto
úlohu podce ují. Mezníkem pro vývoj obou historiografií byla publikace knihy Františka
Palackého Geschichte von Böhmen v roce 1836, a zvláš  její eské verze jiny národa eského
v echách v Morav v roce 1848.204 Obsahovala totiž celkový pohled na soužití obou národ ,
na který n mecká historiografie musela reagovat. K reakci se velmi hodilo téma n mecké
kolonizace a kolonizace na n meckém právu ve st edov kém eském stát . Na otázce
mecké kolonizace a vzniku n meckého m anstva tak lze velmi dob e ukázat historicko-
ideologické rysy n mecké liberální historiografie. V jejím rámci byla akcentována p edevším
otázka vzniku a významu zemského „n mectví“, ve smyslu p vodu obyvatel hovo ících
germánskými dialekty a jejich role v d jinách zem , potažmo národa. N me tí liberální
historikové se dívali na kolonizaci z hlediska historické úlohy N mc  v eském stát  a hodnot
ležitých pro soudobou buržoazii a p ikládají tak n mecké kolonizaci a úloze n meckého
anstva v eských d jinách jednozna  pozitivní roli.205 Soudili, že eši vd í N mc m,
respektive n meckým kolonist m, za vedoucí postavení mezi Slovany, za zapojení eských
zemí do oblasti západní kultury, za r st vn jšího významu eského státu, zv tšení jeho
bohatství a prolomení monopolu šlechty ve vnit ní politice. Kolonisté, kte í p icházeli do
ech a na Moravu, m li být p inliví bohatí a svobodní. Jejich snahám vycházela vst íc
eským knížat m, která z kolonizace finan  t žila. Podle n meckých liberálních historik
bylo hlavním znakem kolonizace zakládání m st a utvá ení m stského stavu, který do té doby
v echách neexistoval. M ané se zú astnili politického života a stávali se spojenci krále
proti odbojné šlecht . Podle Ludwiga Schlesingera práv  vít zství krále nad šlechtou
znamenalo vít zství pokroku nad reakcí, zabezpe ilo blahobyt, po ádek a št stí ve stát .206
Hodnoty, které vyjád il Schlesinger v roce 1869, p esn  vyjad ovaly tehdejší postoje liberál :
svaz m anstva se státem, pojímání vnit ní liberální politiky jako politiky svobody, po ádku,
blahobytu  a  síly.  N me tí  historikové  z  eských  zemí  tak  aktivn  prosazovali  názor,  že  se
203 M. NEUMÜLLER, Zur deutschliberalen Geshichtsschreibung des 19. Jahrhuniderts in Böhmien, Zeitschrift für
Ostforschung 20, 1971, s. 441; D. LE NIEWSKA, St edov ká n mecká kolonizace, s. 108.
204 Jana MANDLEROVÁ, Tematická orientace n mecké historiografie, s. 99; TÁŽ, Methodologische Erwägungen
s. 32. Viz D. LE NIEWSKA, St edov ká n mecká kolonizace, s. 141.
205 M. NEUMÜLLER, Zur deutschliberalen Geschichtsschreibung, s. 448. TÝŽ, K n meckému liberálnímu
jepisectví, s. 134.
206  Viz L. SCHLESINGER, Geschichte Böhmens, s. 183. LUDWIG SCHLESSINGER (1838 – 1899)
St edoškolský profesor, liberální poslanec a v záv ru života v dce n meckých liberál . Autor historického
díla Geschichte Bohmens, Prag 1869. Viz F. KUTNAR - J. MAREK, ehledné d jiny, s. 353.
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kolonisté zásadním zp sobem zasloužili o rozkv t eského státu, kde se usadili, a proto v n m
získali ob anská práva. Zd raz ovali p itom civiliza ní zaostalost ech .207 Hermann
Hallwich velmi p esn  vyjád il náladu tohoto prost edí pomocí nické otázky - „ ím by
byly echy…bez n mecké pilnosti, bez n meckého práva?“208
 V tšina d jepisných prací odvozovala po átek n meckého osídlení od imigra ní vlny
provázející vrcholnou fázi st edov ké kolonizace. Nezapadly však ani starší úvahy o
kontinuit  n meckého osídlení se starým germánským osídlením eských zemí.209 Tyto
úvahy oživovala skepse, že by starší markomanské osídlení ech nezanechalo výrazn jší
stopy. K tomuto názoru se áste  p iklán l již Pavel Josef Šafa ík.210 Tento názor, by
nepodložený v cnými argumenty, se poté objevil v roce 1851 v pracích F. A. Schmalfusse,
W. Webera, W. Z. Ressela a dalších, ponejvíce vlastiv dných badatel .211
První reakce na Palackého Geschichte von Böhmen p išla již v roce 1837, rok po vydání
prvního svazku tohoto díla, od Josefa Leonharda Knolla212 v podob  jeho nezve ejn né práce
„Denkschrift über die Prinzipien, welche eine Geschichte des österreichischen Kaiserstaates
durch dringen sollen“. Jeho nejd ležit jší myšlenky uvádí Josef Pfitzner.213 Knoll spojoval
sv tovou buržoazii s rakouským patriotismem. Jeho stanovisko je stanovisko rakouského
státu jako celku s n meckým zam ením ve smyslu josefínského centralismu, a toto
stanovisko je vloženo do velkon mecké íšské ideologie.214 P echod k n mecké nacionáln -
207 F. GRAUS, Die Problematik, s. 43.
208 H. HALLWICH, Zur Geschichte der Stadt Böhmisch-Leipa, MVGDB 9, 1870, s. 42. Viz D. LE NIEWSKA,
St edov ká kolonizace, s. 110, pozn. . 16.
209 Nap íklad DANIEL ADAM Z VELESLAVÍNA, FRANTIŠEK MARTIN PELCL, áste  též TOMÁŠ
ŠINA Z ECHORODU. Viz J. ŽEMLI KA, Po átky ech královských, s. 13 – 14.
210 PAVEL JOSEF ŠAFA ÍK (1795 - 1861) Literární historik, jazykozpytec a zakladatel slovanské etnografie a
archeologie. Tento názor se objevuje nap íklad v jeho díle Geschichte der slawischen Sprache, s. 302. F. A.
SCHMALFUSS (1821-1865) jeden ze zakladatel  spolku Verein fur Geschichteder Deutschen in Böhmen a
první redaktor MVGDB. Viz F. KUTNAR – J. MAREK, P ehledné d jiny. Dále viz M. NEUMÜLLER,  K
meckému liberálnímu d jepisectví, s. 118.
211 Viz F. A. SCHMALFUSS, Die Deutschen in Böhmen, Geschildert in Goegraphisch-statisher,
staatswirthschaftlicher, volksthümlicher und geschichtlichr Beziehung, Prag 1851, s. 152 - 154; W.
WEBER.: Die Ausbreitung der deutschen Nationalität in Böhmen, Miteilungen des Vereins für Geschichte
der  Deutsche  in  Böhmen  2,  s.  1  –  16;  W.  Z.  RESSEL, Bemerkungen über die allmählige Gestaltung der
Bevölkerungsverhältnisse Böhmens in nationaler Beziehung, Miteilungen des Vereins für Geschichte der
Deutsche in Böhmen 3, s. 75.
212 LEONHARD KNOLL (1775-1841) Profesor v Olomouci (zakladatel tzv. olomoucké historické školy).
213 J. PFITZNER: Das Erwachen, kapitola „Der erste nationale Kampf in der Wissenschaft. Josef Leonhard
Knoll und Franz Palacký“. Viz M. NEUMÜLLER, K n meckému liberálnímu d jepisectví, s. 128.
214 M. NEUMÜLLER, K n meckému liberálnímu d jepisectví, s. 128.
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liberální polemice probíhá teprve po roce 1848, spisem Friedricha Antona Schmalfusse.215
Schmalfuss myslí ješt áste  ve smyslu staršího bohemismu. N mci a eši v echách
podle n j zaujímají roli prost edníka mezi kulturními rozdíly Východu a Západu. U
Schmalfusse je velká ást eských N mc  poz statkem Markoman . V pozadí se však objevuje
otázka p vodního národa; má ist  v deckou hodnotu a nemá žádný vztah k právu na
ob anství eských N mc , které si zasloužili. Schmalfuss tedy neargumentuje historickým
právem, nýbrž právem d jin, které je založeno na pokroku d jin v liberálním smyslu, tedy
dynamicky: „M žeme nazývat N mce, kolonisty, vet elci a jinými jmény; jsou nyní zde a své
ob anské právo získali pílí svých rukou a nesejde na tom, zda p išli p ed padesáti nebo p ed
tisíci léty.“ 216 Jejich p ínos spo ívá v zakládání m st, v rozkv tu obchodu a emesel, zvlášt
hornictví, které tvo ilo základ eské moci ve 13. a 14. století. 217 Podle této historicko-politické
tendence Schmalfuss napsal pozd ji ješt lánek pro Mitteilungen des Vereins für Geschichte der
Deutschen in Böhmen na téma „N mecká m sta a jejich politický a sociální vliv na zemi a lid v
echách a v zemích s nimi sousedících“.218 Lze proto íct, že od doby Antona Schmalfusse je
v n mecké medievistice eských zemí v druhé polovin  19. století vid t spojení národních a
liberálních otázek.219
V roce 1862 nabyla n mecká liberální reakce proti Palackého d jinám masivních forem.
Pod oficiální záštitou katolicky konzervativního Constantina Höflera220 založilo „n kolik
215  F. A. SCHMALFUSS, Die Deutschen in Böhmen. TÝŽ, Die deutschen Bauern-Colonien in Böhmen und ihr
Einfluß auf das Land und die Landwirtschaft, Mitteilungen des Vereines für Geschichte der Deutschen in
Böhmen (dále MVGDB) 2, 1863, s. 99-105; TÝŽ, Das deutsche Städtewesen und sein politischer und socialer
Einfluß auf Land und Volk in Böhmen und seinen Nebenländern, MVGDB 3, 1864, s. 1-12.
216  F. A. SCHMALFUSS, Die Deutschen in Bohmen, s. 153. Viz M. NEUMÜLLER, K n meckému liberálnímu
jepisectv, s. 129.
217 Jen na okraj lze poznamenat, že otázka modernizace zp sobené kolonizací byla také p edm tem zájmu
polské historiografie, hlavn  tzv. krakovské školy, která hledala p iny selhání polského státu v 18. století.
218  F. A. SMALFUSS, Das  deutsche Städtewesen, s. 1-12.
219 D. LE NIEWSKA, St edov ká kolonizace, s. 111.
220 CONSTANTIN VON HÖFLER byl povolán v roce 1851 jako profesor historie na Univerzitu Karlovu. Na
univerzit  u il až do jejího rozd lení v roce 1882. Za svou kariéru vychoval adu historik , mezi jinými
Jaroslava Golla, Ludwiga Schlesingera, Julia Lipperta, Adolfa Bachmanna, Aloise Jiráska, Hermanna
Hallwicha, Vojt cha Jaromíra Nová ka a Mathiase Pangerla. Roku 1873 založil historický seminá . V roce
1862 podpo il vznik spolku n meckých historik Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen. Höfler se
stal jen místop edsedou a šéfredaktorem spolkového asopisu Mitteilungen des Vereins für die Geschichte
der Deutschen in Böhmen. Kv li své konzervativní orientaci a spor m s liberálními leny však v roce 1870
spolek a asopis opustil. Viz H. BACHMANN, Adolf Bachmann. Ein Österreichischer Historiker und
Politiker. München 1962. ADOLF BACHMANN byl žákem Konstantina Höflera. Stejn  jako Jaroslav Goll
prošel historickým školením Georga Waitze na Göttingenské univerzit . Roku 1875 se stal privátním
docentem v Praze, v roce 1880 mimo ádným a roku 1885 ádným profesorem pro rakouské d jiny na
mecké univerzit  v Praze. Jeho st žejní dílo Geschichte Böhmens popisuje eské d jiny z pozice
nacionálního n mectví. Roku 1907 byl zvolen poslancem íšské rady. V roce 1911 se stal p edsedou
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mladých muž , vesm s rodilých eských N mc “, Verein für Geschichte der Deutschen in
Böhmen, aby p stovali „d jiny svého kmene, které oficiální historik tak notn  zanedbal“.221
Ludwig Schlesinger, který byl v roce 1866 spolkem vyzván „aby napsal populární D jiny
ech“,222 považoval za zcela p irozené, „že se v publikacích mladého spolku projevuje
edevším snaha o vypln ní on ch mezer, které v Palackém dílech pocítil každý eský
mec“.223 Schlesingerovo pojetí se stalo, díky svému liberáln  nacionálnímu vyzn ní, velmi
populární v prost edí n meckého m anstva. V otázce p vodu germánského osídlení
Schlesinger rozvinul úvahy o setrvání zbytk  Germán  v zemi i po p íchodu Slovan . Tyto
izolované ostr vky germánského lidu spolu s nov  p íchozími kolonisty z n meckých zemí
pak m ly dát základ eskému „n mectví“.224 V pr hu asu se však Schlesinger stále více
klonil k rozhodující úloze st edov ké koloniza ní imigra ní vlny. N meckému kolonistovi,
píše Schlesinger, d kuje „zem  za svoji ranou kulturu a za vstup do svazku západoevropské
civilizace, jemu vd í eské obyvatelstvo za slávu, že je mezi Slovany nejpokrokov jším
národem, jemu vd í eská koruna za posílení principu monarchie a dokonce lid mu vd í za
blahodárnou samosprávu a za podíl na politickém život  vedle šlechty, jejíž stavovskou
samovládu zni il n mecký m an.“. Ludwig Schlesinger pak na konci života p išel s tezí,
aby se za aly rozlišovat d jiny „Deutschböhmen“ a „Tschechischböhmen“ a s názorem, že
každý z národ  m l by psát vlastní historii.225
Obdobné stanovisko zastával i Adolf Bachmann. Kolonizaci považoval za velké dílo
meckého národa, který tímto zp sobem dobyl - bez krveprolití - t i p tiny sou asného
meckého území.226 me tí kolonisté byli podle Bachmanna svobodn  usazení lidé a
zdatní rolníci, kte í cht li zlepšit sv j blahobyt. Také šlechtu „p itahovali v první ad  jasné a
velké  materiální  výhody,  které  jim  plynuly  ze  z izování  m st  a  trh  a  ze  zakládání  vsí  na
mecké pokrokové strany. Odmítal politickou, kulturní i jazykovou rovnoprávnost ech  s N mci, což se
projevilo p i jednání o esko-n meckém vyrovnání v roce 1914.
221 L. SCHLESINGER – J. LIPPERT, Wurdigung derAngrijfe des Dr. Franz Palacky auf die Mittheilungen des
Vereins fur Geschichte der Deutschen in Böhmen. I. II. Separát z literární p ílohy MVGDB 6 (1868), . 7, s. 2.
222 L. SCHLESINGER, Geschichte Bohmens, III.
223 M. NEUMÜLLER, K n meckému liberálnímu d jepisectví, s. 132.
224 „Deutschtum“ výraz, který má v rámci kulturn historické tradice n meckého romantizujícího nacionalismu
zna ný emocionální p esah. Práv  v t chto historiografických tendencích je možné spat ovat dobov  aktuální
pot ebu definovat n mecky mluvící obyvatele eských zemí jako „národ“ v opozici k eskému „národnímu“
obrození a vybavit tento nov  definovaný národ pot ebnými atributy tj. mimo jiné v domím spole ného
vodu. V otázce specifických jazykových forem této kulturn historické tradice srovnej nap íklad E.
HAHNOVÁ – H. H. HAHN, Sudeton mecká vzpomínání, s. 192 – 197.
225 L. SCHLESINGER, Die Stellung der Deutschen in der Geschichte Böhmens, Prag 1922, s. 11. Srov. M.
PUSCHNER, Deutsche Historiker in den böhmischen Ländern zum tschechisch-deutschböhmischen nationalen
Konflikt in der Revolution von 1849/49, in: Die böhmischen Ländern in der deutschen Geschichtsschreibung
seit dem Jahre 1848, Teil II. Acta Universitatis Purkynianae, Slavogermanica 4), Ústí nad Labem 1997, s. 26.
226  A. BACHMANN, Geschichte Bohmens II., s. 470.
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jejich p “.227 Podle Schlesingera a Bachmanna byl eský lid p ed n meckou kolonizací
nesvobodný a v mnoha sm rech utiskovaný šlechtou. Pozemky p enechané sedlákovi pat ily
majiteli panství a osobní závislost poddaných byla neomezená, p id lování p dy libovolné.
Starých svobodných sedlák  bylo stále a stále mén . Naproti tomu n mecké rolnictvo bylo
usazováno podle emfyteutického práva, a to bylo p íkladem také pro eské vesnice. Tak bylo
zakládáním n meckých vsí „pozvolna osvobozováno ze svých tísnivých pom  také
slovanské venkovské obyvatelstvo“. V tšina eských vesnic byla osazena podle n meckého
práva.228 Na rozdíl od Palackého tak n mecké d jepisectví zd raz ovalo, že kolonizace
rozvíjená N mci nep inášela do eských zemí nesvobodu (n mecké ady feudální), ale
naopak svobodu. Jejím nositelem m ly být n mecké právo a instituce m st, podn cující vznik
svobodného selského stavu a m anstva. Podle n meckých liberálních badatel  tak svobodu
a demokracii p inesli práv  n me tí kolonisté, protože tyto hodnoty vyplývaly z tzv.
meckého práva. Proto n me tí historikové soudili, že do 13. století v echách lid nebyl
svobodný, že byl osobn  závislý. Svobodní byli teprve n me tí osadníci, kte í se stávali
vzorem pro eské sedláky.229
Od 60. let 19. století má n mecká historiografie v echách historicko-ideologické rysy
severon meckého a jihon meckého liberalismu. Od šedesátých let 19. století jí tedy lze adit k
tzv. malon mecké národn - liberální škole p adit. Zárove  se však vyzna uje (svou reakcí na
Palackého) nacionáln  vyhroceným pojetím d jin. Tím tvo í zvláštní p ípad v jak n meckém
kontextu, tak uvnit  n mecko - rakouské historiografie, která tak výrazný buržoazn -liberální
obraz d jin nevytvo ila. Historicko-ideologická orientace n mecké liberální historiografie v
echách je v této dob  nasm rována stále více do N mecka, nikoli do Rakouska.230
Založení Spolku pro d jiny N mc  v echách se stalo v n meckojazy ném prost edí
ech výchozím bodem systematické vlastiv dné práce, jež p inesl adu nových podn  i
regionálnímu d jepisectví. Spolkem vydávaný asopis Mitteilungen des Vereins für
Geschichte der Deutschen in Böhmen se stal platformou pro rozsáhlé národopisné a
vlastiv dné bádání.231 Dalším silným podn tem pak byla osv tová innost n meckého u ence
227 A. BACHMANN: Geschichte Bohmens I, s. 473.
228 L. SCHLESINGER: Geschichte Bohmens, s. 147 a 164.
229 Srov. F. SEIBT, Siedlungsvorgänge in den böhmischen Ländern, in: Deutsche und europäische
Ostsiedlungsbewegung, Bericht über die wissenschaftliche Jahrestagung des J. -G. -Herder-Forschungsrates
vom 7. bis 9. Marz 1963, Marburg 1964, s. 83.
230 Viz M. NEUMÜLLER, K n meckému liberálnímu d jepisectví, s. 120.
231 První d jiny spolku sepsal G. PIRCHAN, Der Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen im  Wandel
der Zeitgeschichte, MVGDB 61/ 1923, s. 69 – 105. Nejnov ji M. NEUMÜLLER, Der Verein für Geschichte
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W. H. Riehla232 a na ni navazující p sobení pražského docenta Adolfa Hauffena.233 Ta
podnítila ve všech zemích n mecké provenience silný zájem o národopisná témata. D jinám
osídlení se za ala v novat ada regionálních badatel  t žících z m stských a patrimoniálních
archiv . V jazykov  n mecké oblasti západních ech234 sehráli v tomto sm ru pr kopnickou
roli235 badatelé Adam Wolf, Vincenz Pröckl, Henrich Gradl, Georg Schmidt, Alois John,
Josef Hoffmann, Franz Josef Hermann, Anton August Naaf, Ludwig Schlesinger a další.236
Svou bohatou publika ní inností vycházející ze vzácných fond  chebského archivu na sebe
upozornil Karl Siegl, na kterého v mnohém navázal jeho následovník Heribert Sturm237
koliv kvalita sídeln  historických statí p stovaných n meckými vlastiv dnými badateli
zna  kolísala a asto ji provázelo nadsazené zveli ování n meckého osídlení a silný
politický voluntarismus, za aly se pod vlivem n mecké historické v dy ve spektru
badatelských témat a používaných metod objevovat nové metodicky i v cn  podn tné prvky.
Do sídeln  historického výzkumu tak za aly být postupn  zapojovány do té doby netradi ní
prameny a metody. Výzkum za al v daleko v tší mí e využívat jazykov du, archeologii a
der Deutschen in Böhmen: ein deutschliberaler Verein (von der Gründug bis zu Jahrhundert wende), in:
Vereinswesen ind Geschichtpfelge in den böhmischen Ländern, hrsg. Von Ferdinand Seibt, München 1986,
s. 179 – 208; H. LEMBERG, Der Verein  für Geschichte der Deutschen in Böhmen im 20. Jahrhundert, in:
Vereinwesen und  Geschichtpfelge in den böhmischen Ländern, s. 209 – 230; A. KOSTLÁN, Die
„Mitteilungen des Vereins  für Geschichte der Deutschen in Böhmen“ in der Tschechoslowakischen Republik
(1918 – 1938), in: Die böhmischen Ländern in der deitschen Geschitsshreibung, díl 1, s. 103 – 114. Viz M.
NODL, mecká medievalistika v eských zemích a studium sociálních a hospodá ských d jin, in: mecká
medievistika v eských zemích do roku 1945. Praha 2004, s. 36.
232 W. H. RIEHL (1823 - 1897) Tv rce tzv. sociálního národopisu.
233 ADOLF HAUFFEN (1863 - 1930) V tomto smyslu byly velmi podn tné p edevším jeho p ednášky o
mecké literatu e. Pozd ji svou pozornost zam il na národopis a od roku 1905 jako první v Rakousko –
Uhersku pravideln  p ednášel o této problematice. Viz S. BURACHOVI , Karlovy Vary a jejich vlastiv dné
písemnictví – Pr vodce sv tem carlovarensií, Karlovy Vary 2000, s. 92.
234 V dobové terminologii Egerland.
235 Z asových d vod  zde pomíjíme starší generaci regionálních historik , která svým metodickým zakotvením
náleží více do narativní „kroniká ské“ fáze regionálního d jepisectví. Za všechny uve me alespo
AUGUSTA LEOPPOLDA STÖHRA (1764 – 1831) a jeho obšírnou monografii Kaiser Karlsbad, Karlsbad,
1830 (5. Vyd.).
236 ADAM WOLF (1822 – 1883), VINCENZ PRÖCKL (1804 – 1887) Chebský stavební rada a p ední
západo eský historik, archivá  a kroniká . Mimo jiné autor obsáhlé monografie Eger und das Egerland, Prag
– Eger 1845; HENRICH GRADL vydavatel základní pramenné edice pro západo eskou oblast Monumenta
Egrana. Denkmäller des Egerlandes als Quellen für dessen Geschichte. Bd. I (806 – 1322), Eger 1886;
GEORG SCHMIDT (1865 – 1918), ALOIS JOHN (1860 - 1935) zakladatel listu Unser Egerland,  který se
stal p ední západo eskou vlastiv dnou tribunou. JOSEF HOFFMANN (1857 – 1943), FRANZ JOSEF
HERMANN, ANTON AUGUST NAAF (1850 - 1918), LUDWIG SCHLESINGER (1838 - 1899), Viz S.
BURACHOVI , Karlovy Vary, s. 92.
237 KARL SIEGL (1851 – 1943) Chebský archivá  a významný regionální badatel v oblasti d jin m sta Chebu a
Chebska. HERIBERT STURM – archivá  v Jáchymov  a v Chebu. K jeho osob  a díli viz P. HLAVÁ EK,
Historik Heribert Sturm (+1981)  a jeho bádání ke kulturním d jinám severozápadních ech. In: mecká
medievistika v eských zemích do roku 1945. Praha, Filosofia 2004, s. 381 – 392.
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výtvarné um ní. Byly intenzivn  zkoumány tvary sídliš  a plužin, místní, pomístní a tra ové
názvy i další typy písemných údaj  (m stské knihy, urbá e aj.). V této souvislosti je možné
zmínit nap íklad dílo Johanna Losertha, J. M. Klimesche i Karla Bergera.238 P dorysné
motivy z oblastí n meckého západu i východu hledal v uspo ádání eských st edov kých
st Anton Hoenig. D jinami p edkoloniza ního osídlení v kombinaci s obrazem p írodních
pom  zem , s podílem orné a lesní p dy, se zp sobem obd lávání zem  a s formami
nejstarších osad se zabýval profesor eskolipské reálky Wilhelm Friedrich.239 Jeho metodicky
podn tná práce, ve své dob  ojedin lá, využila krom  písemných pramen  rovn ž výzkumu
vývoje místních jmen a stála tak u po átk  toponomastického studia.240
Na úvahy o kontinuit  germánského osídlení navázal vlastiv dný badatel Franz Focke.241
Ve snaze podpo it svá tvrzení se jako jeden z prvních uchýlil k rozboru horopisných,
vodopisných, místních i tra ových názv . „ eské N mce“ (Deutschböhmen) pak nepovažoval
za sm s mladších n meckých p íchozích, ale za skute ný n mecký kmen (ein Volksstamm
echter deutscher Art) odvozený ze starogermánských relikt .242
Zkoumání d jin vrcholn  st edov kého osídlení coby samostatné historické disciplíny
zásadním zp sobem ovlivnil August Meitzen.243 Jako statistik a národohospodá  se ve svém
studiu soust edil p edevším na prom ny sídel a zem lského hospoda ení, jako je nap .
lení plužiny na hony. Pokusil se propojit nejr zn jší formy polností, dom  a vesnic s
zným pr hem kolonizace. Jeho p edstava se zakládala na dvou hypotézách, které podle
238 JOHANN LOSERTH (1846 – 1936) P íslušník mladší generace n meckých historik  známý p edevším
svým polemickým výzkumem vztahu mezi u ením Husa a Wiclifa, kde se snaží prokázat nep vodnost
Husova u ení; J. M. KLIMESCH (1850 - 1940) mimo jiné editor ady jiho eských pramen  nap .
Rožmberské kroniky; KARL BERGER (1867 - 1936) historik zabývající se d jinami osídlení. V polemice
s Bretholzem (viz níže) odmítl jeho teorii o autochtonním p vodu n meckého obyvatelstva eských zemí.
Kriticky výb rový p ehled literatury zabývající se touto problematikou viz V. NOVOTNÝ, eské d jiny.
V kompletu viz BIBLIOGRAPHIE ZUR GESCHICHTE UND LANDESKUNDE DER BÖHMISCHEN
LÄNDER VON DER ANFÄNGEN BIS 1848. Publikationen der Jahre 1850 bis 1975, I – III. Hrsg. Von H.
Jilek, Köln – Wien 1986 – 1990.
239 WILHELM FRIEDRICH (1882 – 1914) Profesor eskolipské reálky, historik a vlastiv dný badatel. Autor
Die Historische Geographie Böhmens bis zum Beginne der deutschen Kolonisation, Praha 1912.
240 F. KUTNAR – J. MAREK, P ehledné d jiny, s. 664 – 665.
241 FRANZ FOCKE (1825 – 1896) Od roku 1862 fará  v Libouchci u D ína (n mecky Königswald). Viz J.
ŽEMLI KA, Po átky ech královských, s. 13 - 14.
242 F. FOCKE, Böhmen ist das angestamte Vaterland der Deutschböhmen. Ein Beitrag zur Geschichte der
Deutschenböhmen, Warnsdorf 1887.
243 A. MEITZEN, Die Kulturzustände der slawichen Dörfer der deutschen Kolonisation, Breslau 1964; TÝŽ,
Die Ausbreitung der Deutschen in Deutschland und ihre Besiedlung der Slawengebiete, Jena 1879 a
edevším jeho hlavní dílo Siedlung und Agrarwessen der Westgermanen und Ostgermanen, der Kelten,
Römer, Finnen umd Slawen, 3 sv., Berlin 1895.
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svého názoru prokázal: 1) všechny formy sídel lze odvodit z konkrétních etnických jednotek
2) formy zaznamenané na pozemkových mapách 19. století z staly od st edov ku více i
mén  intaktní, takže staré formy lze bez problém  rekonstruovat.244 Tímto zp sobem
uvažování se Meitzen p ibližuje metodologickým koncepcím historické právní školy s jejím
zd raz ováním vlivu ducha lidu na vývoj právních forem, který je však u n ho rozší en na
geografické formy sídel. P itom se Meitzen výslovn  odvolává na Justa Mosera, známého
osnabrückého historika 18. století a zakladatele n meckého konzervatismu.245
Metodický nesmírn  p ínosné bylo i dílo nacionáln  umírn ného historika Julia
Lipperta.246 Jeho kniha Socialgeschichte Böhmens in vorhussitischer Zeit247 je první
monografií, jež se svým názvem a programovým zam ením hlásí k sociálním d jinám.
Lippert v ní p išel s celou adou originálních ešení problém  d jin 8. a 9. století. Nap íklad
pro tuto dobu pop el existenci jednotného eského národa „gens“. Do ech dle jeho soudu
išly ješt  nezávislé kmeny, jež posléze za aly vytvá et kmenové svazy, z nichž vznikl pod
vedením P emyslovc  v 10. století stát. Lippert tak jako první zformuloval evolucionistický
model, který se pozd ji výrazn  prosadil i v eské historiografii. V p ípad  prvního dílu své
knihy byl kritizován za to, že celé období do poloviny 13. století považoval z hlediska
sociálních d jin za p íliš nem nné. Až do poloviny století totiž dle jeho mín ní dominovaly
„slovanské ády“, které byly posléze zcela vytla eny novými správními a právními formami,
jež do ech p inesli n me tí kolonisté.248
2.3.2 Období 1918 – 1938
mecká medievistika v eských zemích se po první sv tové válce rozvíjela ve velmi
zm ných politických a organiza ních podmínkách. Politická reprezentace n mecké
spole nosti v nov  ustanoveném eskoslovensku se jako menšina snažila bránit dávné pozice.
Její ást projevovala separaristické tendence. Známá slova prezidenta Masaryka o N mcích
jako hostech v eském stat  a eské snahy dokázat prvenství slovanského osídlení v eských
244 H. HERNISCH, August Meitzen und seine Bedeutung fur die Agrar- und Siedlungsgeschichte, Jahrbuch fur
Wirtschaftsgeschihte 1975/1, s. 107.
245 A. MEITZEN, Siedlung und Agrarwessen, s. 19. Viz V. BELLING, „N mecká kolonizace“, s. 71.
246  JULIUS LIPPERT (1839-1909) 1863 gymnaziální profesor, liberální v dce, „deutsch-frei-sinnig“. K jeho
sobnosti srovnej H. ACKERT, Julius Lippert, MVGDB 48/1910, s. 361 – 384; F. SEIBT, In Memoriam
Julius Lippert; TÝŽ, Deutsche, Tschechen, Sudetendeitsche. Analysen und gegenwart aus fünf Jahrzehnten,
s. 413 – 418.
247 J. LIPPERT, Socialgeschichte Böhmens in vorhussitischer Zeit, 2 svazky, Prag 1896/98.
248 M. NODL, jepisectví, s. 67 - 68.
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zemích tak tvo ily pozadí dalšího v deckého bádání o n mecké kolonizaci. Náboj vložený
Františkem Palackým do výkladu n mecké kolonizace získával opa né znaménko, nicmén  o
mimo ádné etnické a demografické rolí samotného jevu se nezdálo být pochyb.
V této souvislosti nelze opomenout ani silný vliv v dy v sousedním N mecku, zvláš
tzv. „Ostforschung“. Jeho cílem bylo totiž dokazovat n mecké teritoriální zájmy na východ .
O p íslušnosti území k n meckému kulturnímu prostoru m la rozhodovat p evaha n meckého
živlu a civiliza ní p ínos k vývoji konkrétního regionu.249 Koncentrovala se na národ jako
rasovou jednotku a byla t sn  vázána na politiku. P ipustila jednostrannost v bádání a
vyzna ovala se interdisciplinaritou, velkou populariza ní a propaga ní inností pod ízenou
politickým cíl m, obdivem pro v dcovský princip a autoritativní vládu.250
Meitzenem profilovaná metoda studia d jin osídlení tak byla celkem p irozen
ovliv ována dobovými nacionalistickými politickými p edstavami.251 P estože je nacionální
zam ení v tšiny národnostních historik  nesporné, nelze tuto metodu zkoumání jednoduše
ejít jako v pejorativním slova smyslu „nacionalistickou,“ stejn  jako samotný pojem
„kolonizace“. Nelze zastírat, že tento pojem v sob  nesl takové nazírání d jin, ve kterém se
uzav ené etnické substance považují za historicky jednající entity (kvazipostavy). V tomto
smyslu byl pojem „kolonizace“ ovlivn n z eteln  dualistickým pohledem stavícím proti sob
staré slovanské etnikum p edkoloniza ní éry proti „n meckému“ etniku kolonizace. Nebyl
však primárn  myšlen ve smyslu ovládnutí daného teritoria a jeho podrobení pod cizí
nadvládu (tedy ve smyslu evropské kolonizace zámo ských území), ale jako výraz pro
osídlování území nov  p icházejícím obyvatelstvem p enášejícím kulturní a sociální formy z
oblastí svého p vodu. V této podob  se mohl interpretovat jak pozitivn , tak negativn  nebo
ist  neutráln .252
249  J. HACKMANN, Volks- und Kulturbodenkonzeptionen in der deutschen Ostforschung und ihre Wirkungen auf
die sudetendeutsche Landeshistorie, in: Die böhmischen Ländern in der deutschen Geschichtsschreibung I, s.
65.
250  J. M. PISKORSKI, „Deutsche Ostforschung“ und „polnische Westforschun“', Berliner Jahrbuch für
osteuropaische Geschichte 1, 1996, s. 385, TÝŽ, Polish my l zachodnia („West Tought“) and German
Ostforschung („East Research“). An Attempt at a Comparasion, in: German Scholars and Ethnic Cleansing. Ed.
I. Haar and M. Fahlbusch, New York 2004.
251 Srov. L. HRABOVÁ, K problému n mecké kolonizace ve st ední Evrop , Historický sborník 9 (1962), s. 67 -
78.
252 V. BELLING, mecká kolonizace, s. 72.
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Od této doby nabralo studium „kolonizace“ p edevším podobu zkoumání historické
geografie sídel, v níž se hlavním p edm tem zájmu stala analýza forem polností a vesnic. S
rostoucím významem národnostn  orientovaných studií v n mecké historiografii se za ala
edevším od dvacátých let 20. století stále více používat metoda orientovaná na d jiny
osídlení, a to nejen v historiografii, nýbrž také v etnografii. Problematice „n mecké
kolonizace východu“ se v té dob  v novali zejména Rudolf Kötzschke a Herbert Helbig.253
Jejich díla m la velký ohlas p edevším mezí nacionáln  smýšlejícími historiky, jako byl
Wilhelm Wostry nebo Heinz Zatschek254 a m la odraz v nov  formované „sudeton mecké“
kolektivní identit  n meckojazy ných obyvatel eských zemí.
V politicky výbušné dob  vzniku eskoslovenské republiky rozpracoval Bertold
Bretholz255 úvahy o setrvání zbytk  germánského osídlení v eských zemích po p íchodu
slovanských kmen  v propracovanou antikoloniza ní teorii, která m la zásadn  p ehodnotit
postavení ech  a N mc  v eských zemích. Ne již pouhé setrvání a p etrvání potomstva
Markoman  a Kvád  v eskomoravském pohrani í a jeho zapojení do koloniza ního procesu,
ale p ímá spojnice vedoucí od Germán  k n meckému etniku eského st edov ku m la být
pilí em nového pojetí eských d jin. Z pracovitých, nicmén  druhotn  usedlých „host “ se
mci m li zm nit v p vodní obyvatele ech a Moravy. Bertold Bretholz tak vyvolal
dlouhou a bou livou diskusi o p vodu N mc  a n mecké kolonizaci v eských zemích.
V jeho pojetí totiž nebyly eské zem  nikdy ist  slovanské, a žádná kolonizace se ve 13.
století vlastn  nekonala. Pouze se navenek projevila aktivita Germán , kte í kdysi v dob
st hování národ  z stali na území ech a Moravy. Bretholz nepopíral, že N mci ve
st edov ku migrovali do ech, ale vylu oval masový p íliv kolonist . Podle n j v 13. století
anstvo vyrostlo ze svobodného n meckého lidu a osobní svoboda, která vyplývala ze
starého germánského práva, dala n meckému obyvatelstvu p evahu.256
253  R. KÖTZSCHKE, Quellen zur Geschichte der ost deutchen Kolonisatiton im 12. bis 14. Jahrhundert, Berlin
1931; R. KOTZSCHKE – W. EBERT, Gesichte der ostdeutchen Kolonisation [D jiny n mecké kolonizace
východu], Leipzig 1937; R. KOTZSCHKE, Die Anfange des deutsches Rechtes in der Siedlungsgeschichte
des Osten), Leipzig 1941; TÝŽ, Ländliche Siedlung und Agrarwesen in Sachsen, Remagen 1953.
254 Viz nap . Wostrého p ehled dosavadního zkoumání kolonizace s vlastním hodnocením: Das
Kolonisationsproblem, MVGDB 60 (1922), s. 1 – 168.
255 BERTOLD BRETHOLZ (1862-1936) Jako spolupracovník Friedricha Maasena se ú astnil vydávání edice
Monumenta germaniae historica. Od roku 1899 moravský zemský archivá . Vydavatel ady pramenných
edic. V hlasu dosáhl p edevším jako autor teorie o autochtonním p vodu N mc  z eských zemí. Viz F.
KUTNAR – J. MAREK, P ehledné d jiny, s. 657 – 660.
256 Srov. p íslušné pasáže knih B. BRETHOLZE, Geschichte Böhmens und Mährens bis zur Aussterben der
emysliden (1306), Leipzig 1912 a její populárn jší verze Geschichte Böhmens und Mährens, Bd. I,
Reichenberg 1921.
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V souvislosti s diskutovaným postavením n mecké menšiny získala Bretholzova teorie
politický ráz a ve v tším m ítku si našla místo v denním tisku. Na n meckou - respektive
sudeton meckou - medievistiku, tedy i archeologii a jazykov du, m la vliv po celou první
polovinu 20. století, kdy inspirovala bádání o n mecké kolonizaci a o p vodu N mc  v
echách. V polemice, která se po zve ejn ní Bretholzových názor  rozvinula, oponovala
nejen ada eských autorit, nýbrž i významní n me tí historikové.257 Bez v tších obtíží
dokázali nev rohodnost a nepodloženost této teorie. P esto nez stal Bretholz bez p íznivc
jak v zahrani í,258 tak mezi n meckými regionálními historiky ech, Moravy a Slezska.259
Teprve v t icátých letech dvacátého století, kdy byla z ejmá neudržitelnost Bretholzových
vývod , spory ustávaly. P isp ly k tomu rozbory topografického názvosloví, které m ly být
jednou z opor antikoloniza ní teorie. Ernst Schwarz260 doložil, že Slované sice p ejali po
Keltech a Germánech n která horopisná a vodopisná pojmenování, což by sv ilo o styku
nejstarších eskomoravských Slovan  se zbytky germánského lidu, ale toto názvosloví se
vyhýbá starým jazykovým formám. Proto spojil za átky n meckého osídlení až s kolonizací
13. století.261 Navzdory tomu nerezignovala n mecká strana zcela na myšlenku, že Slované
ješt  zastihli výrazné zbytky Germán  a n kte í badatelé setrvávali na tezi, že k masovému
odchodu Germán  vlastn  nikdy nedošlo.262 K po átk m eského n mectví se tak stav l
nap íklad Josef Pfitzner a áste  se tyto postoje promítly i do souborných d jin n mecké
kolonizace, které roku 1937 vydali Rudolf Kotzschke a Wolfgang Ebert.263 Ani p íklon ke
koloniza ní teorii však neznamenal úplné odmítání možnosti styku germánského a
slovanského osídlení v pozdní fázi st hování národ . Ani Wilhelm Wostry v
protibretholzovské polemice264 nevylu oval, že skrovné zbytky germánského lidu mohly v
257 Nap íklad ADOLF ZYCHA (1871 – 1941) Právní historik p sobící v letech 1904-1919 jako profesor pražské
mecké univerzity specializující se na horní právo. WILHELM WOSTRY (1877 – 1951) Profesor
eskoslovenských d jin na pražské n mecké univerzit . V noval se mimo jiné národnostním otázkám
v eských zemích v období od husitských válek do t icetileté války. OTTO PETERKA (1876 – 1945)
Profesor právních d jin na pražské n mecké universit , i KARL BERGER.
258 Nap íklad OSWALD REDLICH, KARL UHLIRZ i ALPHONS DOPSCH.
259 J. ŽEMLI KA, Po átky ech královských. s. 16 – 17.
260 ERNST SCHWARZ (1895 – 1983) Germanista a filolog, profesor pražské n mecké univerzity zabývající se
výzkumem místních jmen a lidových ná í.
261 E. SCHWARZ, Zur Namensforschung und Siedlungsgeschichte in den Sudetenlandern, Reichenberg 1923;
TÝŽ, Die Orstnamen der Sudetenlandern als Geschichtsquelle, Berlin 1931.
262 Podobné stanovisko zaujali nap íklad n kte í auto i sborníku Das Sudetendeutschtum, 1937, 2. vydání 1939,
který se stal vizitkou tehdy vrcholících nacionálních tendencí sudeton mecké historiografie.
263 R.  KÖTZSCHKE  –  W.  EBERT, Geschichte der ostdeutschen, s. 60 – 66. Hlubší rozbor nacistické
historiografie a publicistiky p esahuje rámec tohoto p ehledu. J. ŽEMLI KA, Po átky ech královských, s.
19.
264 W. WOSTRY, Das Kolonisationsproblem, s. 1-168.
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echách z stat, ale brzy se asimilovaly. Tato otázka pak byla siln  politicky zneužívána v
publicistice a politizované v  konce 30. a po átku 40. let 20. století.265
V mezivále ném období se do studia d jin st edov kého osídlení zapojila zna ná ást
mecké historické obce a to jak z ad univerzitních pracovník , tak z prost edí regionálních
badatel . Pozoruhodným p ínosem byly výsledky badání právního historika Adolfa Zychy266
a jeho žák : Otto Peterky, Rudolfa Schránila, Wilhelma Weizsäckera, Emila Werunskeho i
Wilhelma Wostreho.267 Tyto badatele spojovala veliká hrdost na dokonalost n meckého
práva, které dokázalo trvale zm nit charakter zemí, kam se ší ilo. N mecká kolonizace v
echách znamenala pro Zychu etapu n mecké východní kolonizace, kdy N mci nabyli
ur itých práv. Zycha - podobn  jako Georg Juritsch - zd raz oval, že se tak ned lo na úkor
místního obyvatelstva.268 Podobn  jako pro Adolfa Bachmanna, tak i pro Wilhelma
Weizsäckera n mecká kolonizace byla z politického a civiliza ního hlediska „velké dílo
národa n meckého“. Díky kolonizaci echy získaly spojení se Západem.269 I když podle
Weizsäckera tzv. n mecké právo bylo na za átku kolonizace spojeno s etnikem, její p ejímání
slovanským obyvatelstvem zp sobilo ztrátu etnického charakteru. Jeho význam spo íval v
tom, že m nilo spole enské vztahy, když rostl význam rolník , objevil se nový stav -
265 Navzdory tomu soub žný kontakt slovanského a germánského prost edí, o n mž sv í jak n která jména
hor a vod, tak archeologické souvislosti, ostatn  p ipouští i dnešní bádání zejména pro echy, opatrn ji pro
Moravu. Intenzita a délka t chto styk , pop ípad  i formy vzájemného soužití, ovšem z stávají velkou
neznámou. ešení této otázky má dnes v rukou p edevším archeologie. Nález m z doby st hování národ  se
noval H. PREIDEL, Die vor- und frühgeschichtlichen Siedlungsräume in Böhmen und Mähren, München
1953. Dále nap íklad D. T EŠTÍK, íchod prvních Slovan  do eských zemí v letech 510 – 535, H 94,
1996, s. 245 – 280. P i ešení styku Germán  a Slovan  sehrála významnou roli nálezová situace v B ezn  u
Loun, viz I. PLEINEROVÁ, ezno, Vesnice prvních Slovan  v severozápadních echách, Praha 1975, s. 75
- 82. O p ežívání zbytk  p edslovanského lidu uvažuje J. ZEMAN, Nejstarší slovanské osídlení ech, PA 67,
1976, s. 172. Srovnej též J. ŽEMLI KA, Po átky ech královských, s. 17.
266 ADOLF ZYCHA (1871 – 1941) Profesor pražské n mecké univerzity. Zabýval se p edevším eským horním
právem a vznikem m st, nap . A. ZYCHA, Über den Ursprung der Städte in Böhmen im Beginn der
Kolonisationzeit, Prag 1912. Srovnej F. KUTNAR – J. MAREK, P ehledné d jiny, s. 665 – 666.
267 E. WERUNSKY, Die Culturhistorische Bedeutung des deutschen Städtewesens in Böhmen, MVGDB 20, s.
61 – 71; WILHELM WEIZSÄCKER (1886 – 1961) Zych v žák v nující se d jinám st edov kého práva
stského, lenního a selského: Das deutsche Recht der bäuerlichen Kolonisten Böhmens und Mährens im
XIII. und XIV. Jahrhunderte, MVGDB 51, 1913, s. 476 – 542; WILHELM WOSTRY (1877 – 1951)
Profesor eskoslovenských d jin na pražské n mecké univerzit . Bez nacionalistické p edpojatosti se zabýval
otázkou národnostních pom  v p edhusitských echách. Kriticky se stav l k Bretholzov  teorii o p vodu
meckého osídlení eských zemí: Das Kolonisationsproblem, s. 1-168.
268 A. ZYCHA, Der Kampf der Deutschen um ihr Recht in Böhmen, Universitats-vortrage der Rheinischen-
Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn, Bd. 9, Bonn 1940, s. 18.
269  W. WEIZSÄCKER, Die Ausbreitung des deutschen Rechtes in Osteuropa, in: Staat und Volkstum. Hg. von K.
von Loesch, Berlin 1926, s. 549.
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anstvo a vznikla díky lennímu systému nová šlechta.270 Weizsäcker srovnával n meckou
kolonizaci v Polsku a v echách a dokazoval, že šlo o obdobný typ venkovské kolonizace a
podobnou organizaci soudnictví (Magdeburg).271 Zycha a jeho žáci vytvo ili obraz recepce
meckého práva v oblasti hornictví, hlavn  na p íkladu Jihlavy. Navazovali p itom na starší
dílo Adolfa Tomaschka. Zd raz ovali podnikavost n meckých horník  a jejich význa né
postavení ve spole nosti 13. a 14. století.272 Druhou oblastí jejich zájmu byly po átky m st
etn  privilegia Sob slava II. pro pražské N mce, které tito badatelé považovali za nejstarší
íklad tzv. n meckého práva ve st edov kých echách v bec. Zycha tvrdil, že vývoj m st
ovlivnila n mecká kolonizace, dálkový obchod a teprve potom cílev domé p sobení
panovníka. Souhlasil s Rudolfem Kötzschkem, že kolonizace se v tšinou konala z podn tu a
pod pé í panovníka. M sta bu  vznikala lokací anebo postupnou evolucí, ale ú ast
meckých kolonist  byla zde podmínkou (teorie „gewordene Stadt“ a „Gründungstadt“).273
Weizsäcker se pokusil o definici m sta: „m sto v právním slova smyslu je lidská osada o
ohrani eném území, se stálým trhem, která má vlastní nižší soudnictví a  samosprávu;  je  to
forma, kterou se navenek projevuje m anstvo“.274 Také poprvé graficky znázornil cesty
recepce m stského práva. Využíval p i tom výsledky jazykov dného zkoumání Ernsta
Schwarze.275
Práv  jazykov da se totiž v této dob  velmi aktivn  zapojila do ešení otázky po
kontinuit  osídlení v eských zemích. Filologové zkoumali sudeton meckou oblast a toto
území asto ztotož ovali s oblastmi st edov ké kolonizace. I když E. Schwarz se protivil
Bretholzov  pragermánské teorii, od 30. let se utvrzovalo povšechné mín ní, že rozsah
meckého území ve st edov ku byl zna  v tší než v sou asnosti. Tehdejší vztah v dy a
politiky a její rostoucí p evaha od konce 30. let ovliv ovaly postoje badatel  - jak to lze
ukázat na p íklad  zdrženlivého v dce Ernsta Schwarze a Erharda Müllera, zastance použití
dy „v službách soudobé politiky“.276
270 TÝŽ, Das Recht, in: Das Sudetendeutschtum. Sein Wesen und Werden im Wandel der Jahrhunderte. Hg.
von G. Pirchan, W. Weizsäcker und H. Zatschek, 2. Aufl. Prag 1939, s. 124.
271 TÝŽ, Die, Ausbreitung des deutschen Rechtes, s. 559.
272 TÝŽ, Geschichte des Bergbaues in den Sudeten ländern, Prag 1928, s. 70; A. ZYCHA, Das böhmischen Bergrecht
des Mittelalters auf' Grundlage des Bergrechts von Iglau, Bd. I—II, Berlin 1900, passim.
273 A. ZYCHA, Über der Ursprung, s. 145nn.
274 W. WEIZSÄCKER, Von deutschem Stadtrecht in den Sudetenlandern, Zeitschrift für deutsche
Geisteswissenschaft 5, 1943, s. 272n.
275 TÝŽ, Eindringen und Verbretung der deutschen Stadtrechte in Böhmen nnd Mähren, Deutsches Archiv für
Landes- und Volkskunde 1, 1937, s. 95 – 109.
276 D. LESNIEWSKA, Kolonizacja s. 106 – 107.
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Typická i pro historiky byla polarizace jejich postoj . Avšak schopnost a v deckost
badatel  neznamenala neutralitu názor  t chto sudeto-n meckých anebo n meckých
nacionalist . P edm tem zemských d jin („Landesgeschichte“) p stovaných na n mecké
univerzit  v Praze byla mimo jiné kontinuita germánského osídlení a n mecká kolonizace.
Žák Alphonse Dopsche Theodor Mayer tvrdil, že specifika Sudet vyplývala ze stálého
sobení dvou initel  - civiliza ního p ínosu kolonist  a politických vliv íše. Pod vlivem
Rudolfa Kötzschkeho a Karla Lamprechta postuloval zkoumání geneze osídlení a ko en
meckého práva v eských zemích.277 P edstavitel pražských „Landesgeschichte“ Wilhelm
Wostry zd raz oval nejd íve kulturní a potom hospodá ské p iny p íchodu N mc  do ech.
Kolonisté našli v echách sv j domov a zajistili eskému státu civiliza ní rozkv t. eši však
dovedli adaptovat civiliza ní p ínosy kolonizace a tak mohli odolat germanizaci. Míšení
kultur bylo podle n ho pro st ední Evropu typické.278
Jiný druh historika reprezentoval Josef Pfitzner. Ve svých po áte ních pracích
týkajících se st edov ké kolonizace oce oval podnikavost a státotvornou schopnost kolonist ,
kterou ukazoval na p íklad  Slezska. Kolonizaci v echách považoval za sou ást n meckého
„Ostsiedlung“. Zd raz oval, že pro panovníky, kte í zvali do ech kolonisty, byly
nejd ležit jší hospodá ské motivy a motivy národní a politické byly pro vrchnost lhostejné.279
Od 30. let 20. století Pfitzner vybízel, aby se psaly zvláštní d jiny ech  a N mc  v eských
zemích a - inspirován Josefem Peka em - aby se vyty il smysl sudeton meckých d jin. Cht l
utvrzovat jednotu sudetských N mc  a jejich svazek s íší, popularizovat sudeton meckou
otázku a spolutvá et kolektivní identitu sudetských N mc . Po átky N mc  v eských zemích
však Pfitzner považoval za sou ást n meckých d jin.280 Ve 40. letech se Pfitzner otev en
projevil jako stoupenec tzv. „Volkstumskampfu“ a o Praze psal jako o ryze n meckém m st ,
které „stvo ili“ od za átku N mci.281
277 T. MAYER, Aufgaben und Siedlungsgeschichte in den Sudetenländern, Deutsche Hefte für Volks- und
Kulturbodenforschung 8,1931, Heft 3, s. 129 – 151.
278 W. WOSTRY, Das Kolonisationsproblem. TÝŽ, Die geschichtliche Grundlagen des Sudetendeutschtums,
Zeitschrift für sudetendeutschen Geschichte 2, 1938, s. 1 – 30.
279 J. PFITZNER, Die Besiedlung der Sudeten bis zum Ausgang des Mittelalters, Deutsche Hefte für Volks- und
Kulturbodenforschung 1, 1930, Heft 2, s. 168nn., 191.
280  J. PFITZNER, Die sudetendeutsche Geschichte, 2. Aufl. Reichenberg 1937, s. 5nn. a passim; TÝŽ, Die
Geschichtsbetrachtung der Deutschen und der Tschechen, Historische Zeitschrift 155,1932, s. 84nn.
281 J. PFITZNER, Das tausendjährige Prag, Bayreuth 1940, s. 8-12.
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Podobn  jako na p elomu století krom  v deckých prácí vznikala celá ada knih a
lánk  tykajících se lokální historie (tzv. „Heimatforschung“), tedy i p ísp vky na téma
kolonizace. I zde podobn  jako v publicistice a propagand  - a možná ve v tším m ítku - je
vid t radikalizace autor  a politizace d jepisectví. P íkladem jsou práce Antona Altrichtera o
jinách Jihlavy, respektive jihlavského jazykového ostr vku. Autor totiž mluvil nejd íve o
„Iglauer Sprachinsel“, aby na konci 30. let za al psát o „Iglauer Volksinsel“.282 Pro oblast
Egerlandu lze mezi p edními historiky a vlastiv dnými badateli karlovarské oblasti zmínit
archivá e Karla Ludwiga a historika Viktora Karella.283 Na Sokolovsku pak p sobil
významný jazykov dec, slavista a germanista Rudolf Fischer.284 Právním postavením
Loketska v rámci eského království se zabýval Rudolf Schreiber.285 V oblasti archeologie a
pr zkumu historických staveb pak náleží p ední místo Antonu Gnirsovi,286 autora soupis
um leckohistorických památek pro politické okresy Loket, Mariánské Lázn  a Karlovy Vary
a archeologických výzkum  chebského hradu. Jak již bylo eno, kvalita regionálních studií
byla nesmírn  prom nlivá, nicmén  a  místy podléhaly silnému nacionáln  ideologickému
vlivu, byly nap íklad n které historické studie Hanse Muggenthalera, Ericha Gieracha, Karla
Vogta, i starší práce Josefa Pfitznera z hlediska historického poznání ve své dob  nesporn
ínosem.287 Geografie sídel a d jiny osídlování, podobn  jako doprovodná historická
282 A. ALTRICHTER, Heimatbuch der Iglauer Sprachinsel. Geschichte des Bodens und Bevölkerung, Iglau 1921;
TÝŽ, Heimatbuch der Iglauer Volksinsel. Ein Stück deutscher Erde und seine Geschichte, Iglau 1940.
283 KARL LUDWIG (1866 – 1931) Vedle rozsáhlé publika ní innosti se zasloužil rovn ž o rozkv t
karlovarského archivu a muzea. VIKTOR KARELL (1898 – 1979) regionální historik s rozsáhlým
badatelským zam ením. Pro naši práci je p ínosná p edevším jeho studie v nující se osídlení Krušných hor:
Das Erzgebirge und seine Besiedlung, Kaaden 1924. Viz S. BURACHOVI , Karlovy Vary, s. 102.
284 RUDOLF FISCHER (1910 – 1971) Univerzitní profesor slavistiky a germanistiky v Lipsku. Významná
decká osobnost, která svou lingvistickou inností významn  p isp la k regionálnímu poznávání místních
jmen a k d jinám osídlení. Viz V. PROKOP, 200 osobností Sokolovska, Sokolov 1997, s. 38 – 39.
285 RUDOLF SCHREIBER (1907 – 1954) Historik zabývající se, mimo jiné, právním postavením Loketska
v rámci eského království a eskou reformací. Cenná je p edevším jeho edice loketského urbá e hrabat
Šlik  z roku 1525 a monografie o hospodá ské, popula ní a kulturní situaci Loketska po t icetileté válce. Der
elbogner Kreis und seine enklaven nach dem dreissigjährigen Kriege, Praha 1925. Viz F.  KUTNAR  -  J.
MAREK, ehledné d jiny.
286 ANTON GNIRS (1873 – 1933) Významný badatel v oblasti archeologie, konzervátor stavebn  historických
památek. Jeho odborné p sobení se d lí mezi oblast chorvatské Dalmácie a Istrie a severozápadních ech.
Jeho biografie a bibliografie jeho d l viz A. GNIRS, Otec ve vzpomínkách dcery, in: Historický sborník
Karlovarska II, 1994.
287 ERICH GIERACH (1881 – 1943) Historik a germanista. Zakladatel Ústavu pro sudeton mecké domovské
bádání (Anstalt für sudetendeutsche Heimatforschung).  KARL VOGT (1914 – 1943) badatel zabývající se
výzkumem skladby osídlení st edov kého eského státu v dob  p edkoloniza ní, postupu osidlování, a
hradského z ízení. JOSEF PFITZNER (1901-1945) historik zabývající se mimo jiné d jinami osídlení
Slezska, v dob  druhé sv tové války siln  exponován v nacistické stran  (nám stek pražského primátora).
Celkovou p edstavu dává op t BIBLIOGRAPHIE ZUR GESCHICHTE UND LANDESKUNDE DER
BÖHMISCHEN LÄNDER VON DER ANFÄNGEN BIS 1848. Publikationen der Jahre 1850 bis 1975, I –
III. Hrsg. Von H. Jilek, Köln – Wien 1986 – 1990. Dále srovnej J. ŽEMLI KA, Po átky ech královských,
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jazykov da (Erich Gierach, Ernst Schwarz),288 p edstavovaly svého asu bezpochyby inovaci
v historiografii, soust ující se doposud p evážn  na d jiny historických událostí. Moderním
historiografickým metodám, s nimiž tehdy p išla francouzská Ecole Annales, stála výrazn
blíž než tradi ní d jepisectví.289
Cílem mezivále né n mecké historiografie, a zvláš  její populariza ní a regionální
linie, bylo posílení sebev domí sudetských N mc , kte í se prý cítili v první republice
podce ováni, a legitimizace jejich politických snah o autonomii. Považovali se za sou ást
meckého národa, za „most“ mezi Východem a Západem. K tomu je vedly jejich zásluhy v
civiliza ní válce a zkušenosti ve válce národní. Jak psal Rudolf Jaworski, historický úkol
sudetských N mc  spo íval v tom, že m li osvobodit íši od malon meckých a státních
ohrani ení a sami se nau it myslet v kategoriích národa, nikoliv státu.290
2.3.3 Období 1938 – 1945
Postupnou deformaci d jin osídlení a kolonizace na politickou propagandu v ideologii
„krve a p dy“ nacionálních socialist  nelze primárn  vnímat jako d sledek tlaku reality
zvoleného pojmu „kolonizace“, nýbrž spíše jako jeho využití i zneužití ve prosp ch
argumentace legitimizující politické cíle tehdejších elit.291 Kolonizace byla v této dob
vykládána p edevším jako historický proces osídlování, p i kterém byla nov  osídlovaná
území „kolonizována“ nejen cizím obyvatelstvem, nýbrž p edevším cizími právními a
sociálními formami, p emž tyto formy z staly z ásti nadále závislé na oblastech svého
vodu (nap . v centralizovaném systému magdeburského i norimberského práva). V této
souvislosti není bez zajímavosti, že díla orientovaná na d jiny osídlení ze t icátých let
pomohla rozší ení pojm  „východost edon mecký“ a „východní st ední Evropa“, v nichž se
odráží propojení N mecka se st edoevropským prostorem.292 V této podob  konvenovala
s adou dobových politických model  kulturní a ekonomické dominance N mecka ve st ední
s. 18. Z hlediska biografických profil  jednotlivých autor  z tohoto období op t doporu uji konfrontovat s E.
HAHNOVÁ – H. HAHN H., Sudeton mecká vzpomínání.
288 Viz nap . E. SCHWARZ, Die Ortsnamen. Zde je však v Bretholzov  duchu již d ležitost koloniza ních
proces  relativizována ve prosp ch teze o kontinuit . Ostatn  podobná je tomu také u Ericha Gieracha.
289 V. BELLING, mecká kolonizace, s. 73.
290 R. JAWORSKI, Historické argumenty v sudeton meckém nacionálnírn boji v letech 1918-1938, eský asopis
historický 88, 1990, s. 903.
291 V. BELLING, mecká kolonizace, s. 72 – 73.
292 Viz  k  tomu  D.  SCHOLZE, Im Wettstreit der Werte,  Bautzen  2003,  s.  63.  Dále  srovnej  V.  BELLING,
mecká kolonizace, s. 72.
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Evrop .293 Otázka vzájemného pom ru ech k íši, jakož i p vod zemského n mectví nabyla
v období Protektorátu echy a Morava (1939 – 1945) pochopiteln  zásadní d ležitosti
„Dvorním vyklada em“ spole né esko-n mecké historie nebyl nikdo jiný než K. H. Frank,
s jehož lánky se lze setkat na stánkách asopis i knih. Pro nacisty bylo zd raz ování
starého germánského charakteru zdejšího osídlení zásadní otázkou, emuž odpovídala i
etnost vydávání knih a sborník  k tomuto tématu. Tyto publikace pak byly oby ejn
opat eny i obsáhlou fotografickou p ílohou, jejímž ú elem bylo poukázat na prastaré ko eny
eských m st a obcí. Nákladné muselo být i vydávání asopisu „Böhmen und Mähren“, který
vycházel m sí  ve velkém formátu po celou dobu trvání protektorátu.294 Zajímavá je v této
souvislosti reakce n meckojazy ných historik  na státoprávního uspo ádání poskytující
alespo  zajímavou paralelu k reakcím n kterých nacionáln  orientovaných eských historik
na vznik eskoslovenska. Známý historik Wilhelm Wostry vid l vznik protektorátu
následovn :  „Nejen  my  starší,  kte í  pocházíme  ješt  z  19.  století,  jsme  si  nesli  ve  svých
srdcích touhu tohoto století – tedy ideální obraz n meckého národního státu. Dnes v roce 1942
se Velkon mecká íše stala skute ností; Protektorát echy a Morava je z ízen. Co bylo skoro
tisíc let historickou skute ností, se stalo spln ním snu o celon mecké jednotné íši skutkem:
eskomoravský prostor je op t v len n do íše. My, kte í jsme v roce 1938 žili ješt  ve stát
pana Beneše, jsme se nyní stali tak eno sou asníky Karla IV., ba císa e Otty.“295
Nacistický režim poskytl šanci rozvinout národovecké tradice p stované
v sudeton meckém prost edí první republiky.296 Institucionalizoval sídeln historické bádání
s úmyslem využít jeho poznatk  nejen pro propagandistické cíle, nábrž i jako konkrétní návod
k sociálnímu inženýrství obludných rozm . Cesta od „výzkumu“ v sociálních v dách k jeho
„aplikaci“ se kromoby ejn  zkrátila a historiografický diskurs byl deformován ú elovým
vybíráním a p ekrucováním fakt . Na druhou stranu, snaha maximáln  vyt žit pramenou
základnu vedla k akcentování prvk  interdisciplinární spolupráce. Byly testovány (nutno íci
že zna  nekriticky) možnosti vzájemného pr niku historie, sociologie, lingvistiky a
biologie. Tehdejší pokusy jsou z v tší ásti dodnes diskreditovány jak politickým kontextem
293  Viz V. HOUŽVI KA, Návraty sudetské otázky. Praha 2005, s. 77 - 90.
294 Státoprávní vztahy eského státu a ímskon mecké íše ve st edov ku a jejich d sledky pro další vývoj.
(Sborník z kolokvia po ádaného Katedrou d jin státu a práva Právnické fakulty Masarykovy univerzity a The
European Society for History of Law), Jaromír Tauchen – Karel Schelle (Eds.), Ostrava 2012, s. 106.
295 W. WOSTRY, Germania, Teutonia, Alemannia, Bohemia. Prag: Verlag der deutschen Akademie der Wissen-
schaften in Prag, 1943, s. 3.
296 K formování „sudeton mectví“ coby specifické politické a kulturní tradice viz E. HAHNOVÁ – H. H.
HAHN, Sudeton mecká vzpomínání.
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doby, tak (v domou) nekriti ností tehdejších postup . Z hlediska d jin v dy je však nesporn
podn tné se ptát po (dis)kontinuit  tehdejšího vývoje a povaze (nem ných) p edpoklad
„v deckého“ bádání.297
Na prvním míst  je z hlediska institucionální podoby tehdejšího výzkumu možné
zmínit vznik „Ústavu pro sudeton mecké domovské bádání“ (Anstalt für Sudetendeutsche
Heimatforschung ), jehož spoluzakladatelem a od roku 1936 i editelem byl Erich Gierach.298
Tento germanista a profesor pražské a univerzity se t šil vysokému uznání mezi svými kolegy
jak na pražské univerzit , tak na všech okolních n meckých univerzitách. Sv í o to
objemný sborník V da v národoveckém boji.299 Ústav p edstavoval „brain trust“
sudeton meckých v deckých za ízení, o jehož tradice je dodnes v Mnichov  pe ováno.300
V roce 1940 byl p ejmenován na Sudeton mecký ústav pro pro zemské a národovecké bádání
(Sudetendeutsche Anstalt für Landes- und Volksforschung) a stal se centrem rozsáhlého
sídeln  historické a etnografického bádání.301 Gierachovým žákem a pozd ji blízkým
spolupracovníkem byl Eugen Lemberg.302 Z mnohých Lembergových prací zmi me v dané
souvislosti jeho sídeln historickou studii týkající se karpatských N mc .303
Dalším z nacistických badatel  specialzujících se na eské zem  byl Karl Valentin
Müller (1896 – 1963), eugenicky orientovaný sociolog a sociální antropolog vedoucí „Institut
297 K otázce „v deckosti“ historiografie a ke vztahu p írodních a spole enských v d možno srovnat nap . J.
HORSKÝ, Místo (velkých) teorií. K ústavu viz M. JOSEFOVI OVÁ, Sudeton mecký vlastiv dný ústav v
Liberci 1925-1945 a sbírka Sudeton mecký archiv. Práce z d jin Akademie v d 2, 2010, . 1, s. 77 – 79.
298 ERICH GIERACH (1881 – 1943)Rrodák z dnes polského m sta Bydgoszcze. Vyrostl v Liberci, vystudoval
na pražské univerzit  a vyu oval v letch 1921 – 1936 na liberecké obchodní akademii. V letech 1921 – 1936
byl profesorem na pražské n mecké univerzit  a od roku 1936 v Mnichov . K ústavu viz M.
JOSEFOVI OVÁ, Sudeton mecký vlastiv dný ústav, s. 77 – 79.
299 K.  OBERDORFFER  –  B.  SCHIER  –  W.  WOSTRY  (eds.), Wiessenschaft im Volkstumkampf. Festschrift
Erich Gierach zu seinem 60. Grburtstage überreicht von Freuden , Schülern und Fachgenossen, Reichenberg
1931.
300 viz E. HAHNOVÁ. – H. H. HAHN, Sudeton mecká vzpomínání, pozn. . 209.
301 E. LEHMANN (ed.), Handbuch der Sudetendeutsche Volksbildung. Kulturpolitisches Handbuch in
Selbstdarstellungen der Sudetendeutsche Verbände, Reichenberg 1931. Viz E. HAHNOVÁ – H. H. HAHN,
Sudeton mecká vzpomínání, pozn. . 208.
302 EUGEN LEMBERG. Po maturit  v Litom icích vystudoval na pražské n mecké univerzit  germanistiku,
slavistiku a historii. Poté p sobil jako jako st edoškolský profesor v Praze a v roce 1937 se habilitoval
v oboru sociologie. E. LEHMANN (ed.), Handbuch der Sudetendeutsche Volksbildung,  s.  367.  viz  E.
HAHNOVÁ – H. H. HAHN, Sudeton mecká vzpomínání, pozn. . 292. Dále srovnej K. HO ENÍ, „Hranice
a ambivalence“ eši a ešství u Eugena Lemberga, bakalá ská práce, Filosofická fakulta Masarykovy
univerzity v Brn , Brno 2009.
303  E. LEMBERG, Geographisch-statistische- bersicht. Vom Geisleben der karpathendeutschen. –
Volkskundliche bersicht. von der Deutschen im Teresvatale,  in:  Die  Deutschen  in  der  Slowakei  und  in
Karpathorußland, Münster 1926.
– 70 –
pro sociální antropologii a biologii národa“ (Institut für Sozialanthropologie und
Volksbiologie). Müller studoval po první sv tové válce germanistiku v Lipsku a poté státní a
sociální v dy. V roce 1938 se stal docentem a od roku 1939 p sobil jako profesor sociologie
na Technické vysoké škole v Dráž anech. V roce 1941 byl povolán na pražskou univerzitu
jako specialista na rasovou nauku a historiografii eských zemí. Jedním z jeho badatelských
cíl  bylo „zacházení s národnostn  politickou dispozi ní masou“ ve východní Evrop  a pak
také „proces p em ny národnosti ech “ (Umvolkung). Ve svých pojednáních „Zákonitost p i
prom nách v sociáln  antropologické struktu e rasov  blízkých sousedních národ
prost ednictvím p enárod ovacích proces “ (Gesetzmäßigkeit bei Wandlungen im
sozialanthropologischen Gefüge von rassisch nahestehenden Nachbarvölkern durch
Umvolkungsvorgänge) z roku 1937 a „Význam n mecké krve v ešství“ (Die Bedeutung des
deutschen Blutes im Tschechentum) z roku 1939 zastával názor, že by eský národ m l být
prost ednictvím p enárodn ní „rozpušt n“ v národ n mecký. Na pražské univerzit  p sobil až
do roku 1945.
V souvislosti s Müllerovou osobou je na míst  p ipomenout innost tzv. „Nadace
Reinharda Heydricha“ (Reinhard-Heydrich-Stiftung) v Praze v letech 1942-1945, s jejímž
sobením je jméno K. V. Müllera do jisté míry spjato. V roce 1942 uvedl ve svém
zahajovacím proslovu Karl Hermann Frank spole  s vedoucím nadace Hansem J. Beyerem,
že cílem jejího p sobení je germanizace eského národa. V jednotlivých p ísp vcích
pracovník  nadace stále zd raz ovaný, po staletí trvající n mecký vliv na eské zem  sloužil
k legitimizaci p íslušnosti protektorátu k N mecké íši a ke zni ení národního uv dom ní
ech  jako samostatného národa. Vedoucí osobnost nadace Hans Joachim Beyer (1908-1971)
ve svých pracech na rtl spojnici od st edov kého východního osídlení až do sou asnosti. Na
íkladu tehdejších migra ních proces  popsal proces „odnárodn ní“ (Entvolkung) a tvrdil, že
„podíly n mecké krve“ vyvolaly „výb r nadaných lidí“ u ech . Jen tak prý bylo možné, aby
eský národ docílil mimo ádných výsledk  a aby vzniklo eské národní hnutí. St edov ká
mecká expanze na Východ údajn  p inesla slovanským národ m rozkv t m st a uspo ádané
rozd lení p dy. Vlny n meckých osídlenc  prý byly po husitských válkách „odnárodn ny“,
což vzhledem k zvláštním schopnostem n mecké „rasy“ vedlo ke zvýšení „výkonnosti“
východních a jihovýchodních národ .304
304 V této souvislosti stojí za to ud lat drobnou biografickou vsuvku. V roce 1936 vstoupil Beyer do NSDAP a v
roce 1938 se stal estným spolupracovníkem bezpe nostní služby SD. Po krátké služb  v armád  se Beyer
vrátil kolem roku 1939 zp t do RSHA a pracoval v ú adu III ( mecká životní území) jako referent pro
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Další z badatel  nadace, Rudolf Hippius, se soust edil na aspekty národnostní
psychologie. Aspekt n meckého vlivu na eský národ byl leny i spolupracovníky nadace
osv tlován z interdisciplinárního pohledu. Nap íklad Wilhelm Weizsäcker ozna il n mecké
stské právo v d jinách za nacionáln -politickou oporu n mecké národnosti a inil je
odpov dným za to, že se i u ech  rozvinula m stská kultura. Národopisec Josef Hanika
probádal chodské sedláky v západních echách a zjistil u nich silné proniknutí „ meckou
krví“ a n meckou národní kulturou. Dále se pokusil prokázat pomocí n meckých prvk  na
lidových stavbách proniknutí „ mecké kultury a krve“ do eského národa.
2.3.4 Období 1945 – 1989
Zcela zm né souvislosti i pro chápání st edov ké kolonizace vytvo ily d sledky
druhé sv tové války. N mecká nacionální koncepce dosp la ke krutým konc m, z mapy
zmizel d ív jší n mecký východ, jehož základ vznikal práv  p i st edov kém osídlování. Ve
shod  s rozd lením N mecka byl potom nalézán i dvojí n mecký obraz kolonizace. Oficiální
historikové NDR nabízeli odpov  prostou a jasnou. N meckou kolonizaci p edstavovali jako
dobyva nou expanzi n meckých feudál . V západon mecké historiografii znamenal bod
obratu výklad W. Schlesingera (1957). Zamítl ernobílé vykreslování p ínosu n meckých
kolonist  a pozornost soust edil dv ma podstatnými sm ry. Zd raznil význam charakteristiky
prost edí, do n hož jazykov  n me tí kolonisté vstupovali, a upozornil na d ležitost znalosti
obecného evropského kontextu vrcholn  st edov kých inovací, tradi  spojovaných s p íliš
úzce chápanou n meckou kolonizací.305
Výraz „kolonizace“ se stal výrazn  problematickým svým zneužitím nacionáln
socialistickou historiografií, která zcela programov  vytvá ela historicky legitimiza ní rámec
politice T etí íše a zdiskreditováním tohoto slova v novodobém významu b hem
dekoloniza ního procesu po druhé sv tové válce. Proto n mecká historiografie v padesátých
Ukrajinu a na ja e roku 1940 byl povýšen na SS-obersturmführera. V ervnu 1941 se hlásil ve své funkci
jako referent pro Ukrajinu na místo poradce skupiny nasazení C u Sicherheitsdienstu. Dne 23. ervna1941
vpochodoval spole  s ní do Hali e. Jednotky sov tské NKVD povraždily krátce po ústupu Rudé armády po
jednom z povstání ukrajinského nacionálního hnutí OUN tisíc lidí. OUN se pak mstila na komunistech a
židovských obyvatelích. Skupina nasazení C, která dne 30. ervna 1941 krátce po obsazení Lvova zvláštním
plukem armádního abwehru narukovala do Lvova, získala kontrolu nad jednotkami OUN a od této chvíle
ídila akce, jimž padlo za ob  asi 5000 lidí. Jednotky nasazení skupiny C po átkem ervence zast elily
ibližn  3000 Žid  na lvovském stadionu. V dalších dnech bylo zhruba 40 polských intelektuál  na lvovské
univerzit  mu eno a potom zast eleno. Je prokázáno, že Beyer se t chto vražd zast elením zú astnil. Viz A.
WIEDEMANN, Nadace Reinharda Heydricha v Praze, Praha 2004.
305  J. KLÁPŠT , Sv dectví o prom nách.
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letech 20. století tento termín opustila a ve snaze o nový za átek povále ného dialogu dala
ednost výrazu deutsche Ostsiedlung, tj. n meckému východnímu osídlování.306 Tento
termín zavedl do odborné diskuze Walter Schlesinger, nejznám jší zástupce historie osídlení.
Ten odmítal tradi ní termín „kolonizace“, jelikož prý byl na jedné stran  ponižující pro
slovanské sousedy, na druhé stran inil z N mc  pouhé cizí kolonisty.307 Navrhl, aby se
místo n ho používalo bu  „n mecké východní hnutí“, nebo „osídlování východu“.308 Oba
tyto výrazy se liší od pojmu kolonizace nejen formáln , ale i obsahov . Nezd raz ují tolik
etnickou homogenitu nových osídlenc  a jejich pom r k zemi odkud pocházejí, ale naproti
tomu o  to  více  sociální  a  kulturní  transformaci  území,  kterou  nov  osídlili.  V tomto  smyslu
byl pojem osídlování východu neutrální. Práv  proto však p ipoušt l zcela r zné možnosti
interpretace. Zásadní pak byla otázka po jeho etnickém charakteru. Pokud bylo politicky
neúnosné mluvit o „kolonizaci“, bylo možné mluvit o specificky „n meckém“ osídlování
východu?
ada n meckých autor  z eských zemí navázala po svém nuceném odsunu z
eskoslovenska na svou p edvále nou tvorbu, nejen z hlediska tématického, ale z ásti i po
formální stránce.309 V tomto prost edí došlo k áste né petrifikaci p edvále ných
interpreta ních schémat, které sloužily jako nástroj pro pokra ující utvá ení „sudeton mectví“
coby kolektivní identifikace odsunutých n mecky mluvící obyvatel eských zemí.310 A koliv
názorová identifikace s tímto proudem nebyla u v tšiny autor  absolutní a v mnoha p ípadech
ani v tšinová, poda ilo se politické reprezentaci sudeton meckého krajanského sdružení
(Sudetendeutschen Landsmannschaft) stát se dominantním mluv ím odsunutých eských
mc . Tento vývoj však dále polarizoval hodnocení daného tématu.
306 V této souvislosti je t eba zmínit studii W. SCHLESINGERA, Die geschichte Stellung, s. 517 – 542.
307 „ mecké východní hnutí se obvykle ozna uje jako n mecká kolonizace východu. Naše sousední východní
národy neslyší tento výraz rády, protože ho v epoše kolonialismu a antisemitismu poci ují jako ponižující. Na
druhé stran  slovo kolonista, které Masaryk postavil narove  se slovem imigrant, nabylo v eských ústech
velmi opovržlivého významu, který nebyl pro N mce v žádném p ípad  žádoucí. Vskutku se zdá, že pojem
„kolonizace' naprosto neodpovídá podstat  tohoto jevu.“ W.  SCHLESINGER,  „Die geschichtliche
Stellung“, s. 520.
308 Zde je však t eba podotknout, že p eklad slova „Ostsiedlung“ do slovanských jazyk  není jednoduchý,
protože rozlišují dynamické a statické formy: obraty „východní osídlení“ a „osídlováni východu“ nemají v
eštin  shodný význam, p estože oba lze p eložit do n iny jako „Ostsiedlung“. N mecký výraz má v sob
jak statický, tak i dynamický aspekt.
309 Za všechny jmenujme nap íklad ERNSTA SCHWARZE i EUGENA LEMBERGA. Dále srovnej E.
HAHNOVÁ – H. H. HAHN, Sudeton mecká vzpomínání, s. 111 – 119.
310 Viz E. HAHNOVÁ – H. H. HAHN, Sudeton mecká vzpomínání, s. 111 – 119.
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cn jší tón diskuze se mohl dostavit až po áste né genera ní vým  po átkem
šedesátých let, kdy na evropskou historiografickou scénu za ala st edov ká kolonizace op t
vstupovat jako velké historické téma. Z po átku sice v n mecké, anglosaské i francouzské
historiografii p etrvávalo zažité interpreta ní schéma n meckého tlaku sm rem k východu.
Postupn  však za al být analyzován soubor prom n transformujících st edov kou Evropu do
jiné kvality. V kontextu hospodá ské a politické integrace západní ásti kontinentu byly
hledány jednotící elementy evropské kultury. V tomto pojetí ustoupily nacionální akcenty
pon kud stranou a celý proces p estal být vnímán jako asov  ost e ohrani ená etapa
vztahující se p evážn  k vrcholnému st edov ku. Postupn  se prosadilo širší pojetí všímající
si i ran  st edov ké situace, na níž tyto zm ny více, i mén  navazovaly.311 D kladn jší
poznání r zných evropských region  za alo nazna ovat, že prom na st ední Evropy nebyla
žádnou „periferní výjimkou“, ale tvo ila p irozenou sou ást zm n, jimiž postupn  prošla
zna ná ást evropského kontinentu. V d sledku toho došlo k rozší ení geografického rámce,
ve kterém byly dané zm ny hodnoceny. St edov ká kolonizace byla vyjmuta z úzkého rámce
st ední a st edovýchodní Evropy a byla vsazena do širšího kontextu celoevropských d jin.312
V sedmdesátých letech byl podniknut pokus za adit osídlování východních oblastí
Evropy do celoevropských souvislostí.313 Tyto snahy však vyvolaly zásadní rozpory. Již
zmín ný Walter Schlesinger odmítal sice pojem kolonizace, ale zárove  trval na d ležitosti
etnických rozdíl  p í osídlovacích procesech a na zvláštním n meckém charakteru osídlování
východních oblastí. Jiní ú astníci naopak specifický charakter n mecké východní kolonizace
popírali. Poukazovali p itom na podobné procesy ve 12. až 14. století v západní a jižní
Evrop . Více než o kolonizaci se za alo hovo it o sídelní výstavb (Landesausbau), jejíž
sou ástí m la být i n mecká východní kolonizace. Ta se v tomto kontextu nezdála být n ím
výlu ným. Etnické p esuny z vojenských, hospodá ských i náboženských d vod  znala
pozdn  antická, st edov ká a novodobá Evropa. Pat ily sem nejen „státní“ kolonizace ve
311 Viz J. KLÁPŠT , Prom na eských zemí, s. 7 – 9, s. 395 – 406.
312 Komplexní nástin dané problematiky viz W. SCHLESSINGER (ed.), Die deutsche Ostsiedlung des
Mittelalters als problem der europäischen Geschichte, in: Vortrage und Forschungen 18, Sigmaringen 1975;
CH. HIGOUNET, Les Allemands en Europe centrale et orientale au Moyen Age, Paris  1989;  P.  ERLEN,
Europäischer landesausbau und mittelalterliche deutsche Ostsiedlung. Ein struktureller Vergleich zwischen
Südwestfrankreich, den Niederlanden und dem Ordensland Preussen, Marburg/Lahn 1992; J. M. PISKORKI,
Kolonizacja wiejska; A. KÖRMEDY, Melioratio terrae. Vergleichende Untersuchung über die
Siedlungsbewegung im östlichen Mitteleuropa im 13. – 14. Jahrhunderts, Pozna  1995; S. GAVLAS, O
kszta t zjednoczonego Królewstwa. Niemieckie w adstwo terytorialne i geneza spo ecznoustrojowej
odr bnosci Polski, Warsawa 1996. Souhrnný p ehled evropské problematiky podal R. BARLETT, The
Making of Europe. Conquest,  Colonization and Cultural Change, 950 – 1350, London 1993. Dále srovnej J.
KLÁPŠT , Prom na eských zemí, s. 8.
313 W. SCHLESINGER (ed.), Deutsche Ostsiedlung des Mittelalters.
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Francké íši nebo ochrana hranic ve st edov kých Uhrách, ale i osidlování francouzského
jihu, pronikání francouzských sedlák  za Pyreneje b hem reconquisty, kolonizace západních
ástí Britských ostrov , zúrod ování mo álovitého ústí dolní Vesery holandskými osadníky i
usazování švédských kolonist  v jižním Finsku. Z chto pohyb  bylo ovšem n mecké
st edov ké (ale i novov ké) Ostsiedlung nejmohutn jším a nejdelším procesem. Jeho
sledky siln  ovlivnily d jiny celého kontinentu.314
Rezignace na pojem kolonizace však vyvolala u ásti badatelské obce odpor proti
podce ování n meckých aspekt  východní kolonizace. Tyto podn ty vycházely p edevším ze
strany n meckých marxistických historik  jak z Východu, tak i ze Západu. Rolf Sprandel z
Würzburgu tak varoval p ed tím, aby se „ i odklonu od nacionalistických praktik jen
nenahrazoval pojem mecko pojmem Evropa a p itom se nep ehlíželo, že východní
kolonizace nep inesla jen nesporný civiliza ní pokrok, nýbrž zárove  také náboženskou
intoleranci, vyost ené národnostní protiklady, kapitalistický konkuren ní boj, po átky
anského t ídního pov domí a jiné d sledky, to znamená p iny pro nové utla ování a
nové útrapy“.315 tšina badatel  však za ala místo o n meckém osídlování východu, nebo
dokonce o kolonizaci postupn  mluvit o celoevropském fenoménu výstavby zem .316
„N mecká, národní složka st edov kého osídlování východu ztratila p i pohledu zam eném
na analýzu struktur definitivn  svou tradi ní p ednost“ jak to v nedávné dob  zformuloval
Christian Lübke.317 Tento pojem se za al z výše jmenovaných, paradoxn  n kdy práv
nacionálních d vod  p ijímat v eské historické v . A koliv ve všeobecném historickém
obraze panuje nadále negativní pojetí n meckých „kolonist “, píší dnes eští historikové o
vrcholn  st edov ké „transformaci“, respektive o vrcholn  st edov ké „prom “.318 Pojem
kolonizace se sice z ásti nadále používá, ale spíše z ídka a s d razem na slovanské
koloniza ní prvky.319 Ur ení etnických prvk  ve st edov ku se jeví jako p íliš nejisté a
314 Viz J. ŽEMLI KA, Po átky ech královských, s. 19. Srovnej též J. KLÁPŠT , Prom na eských zemí, s. 8.
315 R. SPRANDEL, Fländrisch-lübeckischer Fernhandel und die deutsche Ostsiedlung, in: Deutsche
Ostsiedlung in Mittelalter und Neuzeit (Studien zum Deutschtum im Osten, vydává Kommission zum
Studium der deutschen Geschichte und Kultur im Osten na Rhenische Friedrich Willielms-Universität Bonn,
sešit 8, Köln - Wien 1971, s. 131n.
316 K tomuto pojmu viz nap . P. ERLEN, Europäischer Landesausbau.
317 J. HAKMANN – CH. LÜBKE, „Die mittelalterliche Ostsiedlung in der deutschen Geschichtwiesenschaft“,
in: Jan M. Piskorski (ed.), Historiographical Approaches to Medieval Colonization of East Centra, New
York 2002, s. 179 - 217, zde s. 217.
318 J. KLÁPŠT , Zm na - st edov ká transformace.
319 Nap . J. ŽEMLI KA, echy v dob  knížecí. J. ŽEMLI KA již d íve relativizoval rozlišování „vnit ní“ a
„vn jší“ kolonizace (D jiny osídlení, s. 8). Zcela skeptický je k pojmu kolonizace J. KLÁPŠT , K n kterým
problém m, s. 93 - 111, zd  s. 103n; a nedávno V. VANÍ EK, Velké d jiny Zem  koruny eské, Praha 2000,
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závisející pouze na aktuálním pojetí toho, co se v bec pod etnicitou rozumí.320 Stav pramen
pak neumož uje p esné datování a typologizaci. To, co tak z stává, je pouze vágní p edstava
o hlubokých zm nách sociální struktury a geografie sídel ve 12. až 14. století.321
Nové kpodn ty za ínaly ovliv ovat rovn ž n mecké d jepisectví zabývající se
problematikou eských zemí. Tento posun je patrný nap íklad ve sborníku redigované Karlem
Boslem.322 V té dob  ukon oval své celoživotní dílo o etnických pom rech eských zemí ve
st edov ku Ernst Schwarz, vycházející p edevším ze studia osobních a místních jmen.323
Zárove  se rozvíjely pokusy o vymezení starého sídelního jádra eských zemí. Nebyly to
první sídeln  historické a sídeln  geografické ná rty. P edcházely jim starší práce Julia
Lipperta, Wilhelma Friedricha a Karla Vogta.324
2.3.5 Období 1989 – 2010
meckojazy ná literatura tohoto období pojednávající o st edov kém osídlení
eských zemí, kolonizaci a vrcholn  st edov kých transforma ních procesech se dá rozd lit
zhruba do dvou skupin. Jedna petrifikuje sudeton mecký obraz d jin a je tak nositelkou
specifické národovecké tradice této skupiny. Druhá je pak sou ástí ší eji založeného bádání
pojednávající tuto problematiku obvykle v širším (st edo) evropském kontextu. P etrvávání
národoveckých historiografických tradic historik  v dnešním N mecku lze demonstrovat na
místopisném slovník  nesoucím název Böhmen und Mähren. Kniha je spole ným dílem ty
desítek n meckých a eských historik  a informuje v 724 alfabeticky azených láncích r zné
délky na tém  900 stranách o historicky významných místech eska.325 Tato kniha byla
s. 231n. K terminologii d jin osídlení viz také Z. BOHÁ , „Otázky terminologie d jin osídlení a kolonizace
za feudalismu“, in: Ond ej Felcman - Leoš Jele ek - Tomáš Vojt ch - Josef Žemli ka (eds), Historiografie
elem k budoucnosti. Sborník k šedesátinám J. Purše, Praha 1982, s. 359 - 373.
320 Nov ji se st edov kými národnostními pom ry v eských zemích zabývali E. SKÁLA, Jazyková situace, s.
163 – 171; Z. BOHÁ , Národnostní pom ry, s. 123 – 132.
321 V. BELLING, mecká kolonizace, s. 78.
322 HANDBUCH DER GESCHICHTE DER BÖHMISCHEN LÄNDER. Hrsg. von K. Bosl, I. Die böhmischen
Länder von der archaischen Zeit bis zum Ausgang der hussitischen Revolution, Stuttgart 1967. V rámci
tšiny zde publikovaných studií je zd razn n pojem Landesausbau, ebaže s razem na hospodá ské a
kulturní p ínosy n meckých m anu, sedlák  a horník . Stranou zájmu p itom nez staly ani domácí formy
tak ené vnit ní kolonizace (Binnenkolonisation) jmenovit  instituce lhot.
323 E. SCHWARZ, Volkstumsgeschichte.
324 J. LIPPERT, Social - Geschichte Böhmens; W. FRIEDRICH, Die Historische Geographie Böhmens bis zum
Beginne der deutschen Kolonisation, Praha 1912. K. VOGT, Die Burgen in Böhmen bis zum ende des 12.
Jahrhunderts, Reichenberg – Leipzig 1938.
325 J. BAHLCKE – W. EBERHARD – M. POLÍVKA, Böhmen und Mähren, Stuttgart, 1998. Dále viz E.
HAHNOVÁ. – H. H. HAHN, Sudeton mecká vzpomínání, s. 171 – 181.
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inspirována plány z poloviny šedesátých tehdejšího p edsedy mnichovského Collegia Carolina
Karla Bosla a tehdejšího editela Historického ústavu SAV Josefa Macka. Jejich projekt
však uskute nily teprve v devadesátých letech lipské Duchov dní centrum pro d jiny a
kulturu stredovýchodní Evropy a Historický ústav AV R. Podíleli se na n m eští a n me tí
historici rovným dílem a bylo všeobecn  oce ováno jako milník na cest  k nové kapitole
esko-n mecké spolupráce historik . Recenzenti vyzdvihovali modernost díla, jeho
systemati nost a p ehlednost. Navzdory tomu p i kritické analýze vychází najevo
problemati nost zvolené formy, která implicitní formou sugeruje výše zmín nou tradici
národoveckého nazírání eských d jin.326
Obdobným, v mnohém však daleko vyhrocen jším p íkladem je kniha „Tisíc let esko-
meckých vztah “ vydaná prost ednictvím spole nosti Institutum Bohemicum, což je
publika ní za ízení Ackermann-Gemeinde. Lze ji tudíž vnímat jako obraz, který má
(respektive m la) tato organizace o eských d jinách a esko-n meckých vztazích. Z tohoto
úhlu pohledu je nesporn  zajímavá. Kniha však není prezentována jako vklad politického
uskupení do debaty o d jinách, ale na první pohled vzbuzuje dojem v deckého díla. Tím spíše,
že t i ze sedmi autor  (Franz Machilek, Horst Glasl a Ernst Nittner) jsou vysokoškolskými
pedagogy a leny kolegia Carolina, které se v echách t ší dobré pov sti.327 tená  si  ji  tak
pravd podobn  nebude schopen za adit do p íslušného kontextu a bude ji brát jako „nový“ a
svým zp sobem „objevný“ zp sob nazírání na eské d jiny. By  se jedná o dílko, které m že
být považováno za marginální a anachronický pokus o oživení dnes již p ekonaných
interpreta ních schémat, svou rozší eností a snadnou tená skou dostupností (což jsou
vlastnosti, kterých se v tšin  „v deckých“ prací nedostává) m že mít podstatný vliv na
utvá ení historického pov domí, které zp tn  ovliv uje specifický „akademický diskurs“.
íkladem takového nenápadného prolínání kontraverzních pojm  implikujících jistý
styl výkladu do jinak odborn  fundovaných publikací m že být kniha Roberta Barletta „The
Making of Europe. Conquest, Colonization and Cultural Change“ kde se v kontextu výkladu o
326 Srovnej E. HAHNOVÁ – H. H. HAHN, Sudeton mecká vzpomínání, s. 171 – 182.
327 Editor knihy ERNST NITTNER (1915 – 1997) vystudoval historii, filozofii a slavistiku na pražské n mecké
univerzit . V roce 1938 vstoupil do NSDAP a za války byl vojákem u Waffen SS. Po válce byl
st edoškolským u itelem a od roku 1960 p sobil jako pedagog pro vzd lávání d stojník  v n mecké armád .
Od roku 1973 byl profesorem pro soudobé d jiny na vysokém armídní u ení v Neubibergu u Mnichova. Od
roku 1947 p sobil v Ackermann-Gemeinde a od roku 1986 nám stkem spolkového p edsedy. Zárove  byl
významným lenem Sudeton meckého landsmanschaftu, lenem historické komise pro sudetské zem  a
edsednictva Colegia Carolina. E. HAHNOVÁ – H. H. HAHN, Sudeton mecká vzpomínání, s. 162 – 163.
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násilné koloniza ní expanzi objeví podivný termín „race relations“. Obdobn  pak nap íklad F.
Fernandéz-Armesto. Kritické výhrady k takovému pojetí se však objevují p ekvapiv
vzácn .328 Opa ným p íkladem drobn jší práce spíše populariza ního charakteru, jejímž
ejmým cílem však je snaha o zprost edkování odlišných pohled  na danou problematiku jak
z eské tak z n mecké strany, m že být kniha Friedricha Nathera „Imigrace a kolonizace
v echách a na Morav . Problém esko n meckých vztah “.329
V obecné rovin  však n mecké bádání navázalo na p edchozí vývoj, který danou
problematiku vy al z t sného rámce národních d jin. Tomu významn  napomohl
st edoevropský dialog, jenž postupn  odstra oval p ekážky srovnávacích p ístup .
V návaznosti na výše zmín nou konferenci v Reichenau. Bylo nadále pracováno s konceptem
„výstavby zem “ a strukturálního srovnání t chto proces  v r zných ástech evropy. V této
souvislosti je možné poukázat na výše zmín né dílo Petera Erlena srovnávajícího p ípad
jihozápadní Francie, Nizozemí a ádového státu Pruska. Ucelenou p edstavu o sou asných
historiografických v rámci n meckého diskursu p ístupech dává p ísp vek Jörga Hakmanna  a
Christiana Lübkeho o st edov kém osídlování východu v n mecké historické v
publikovaný ve sborníku, jehož editorem byl Jan M. Piskorski o Historiografických
ístupech ke st edov ké kolonizaci ve východní ásti st ední Evropy. Dále je vhodné
ipomenou shrnující pojednání o sou asných pohledech na fenomén „Deutsche ostsiedlung“
z pera Janise Nalbadidacise, který byl publikován v rámci sborníku vydaném u p íležitosti
mezinárodní konfernce konané pod záštitou Centra Medievistických studíí v Praze.330
Výstupem z této konference byl sborník nesoucí název „Die mittelalterliche Kolonisation.
Vergleichende untersuchungen“. Z p ednesených p ísp vk  je, krom  výše uvedeného shrnutí
sou asného stavu bádání Janise Nalbadidacise, možné zmínit p ísp vek Samuëla Coghea
srovnovávající pomocí strukturální komparace osidlovací proces v jižním Portugalsku a
v království jeruzalémském. Obdobn  koncipovaný je pak i p ísp vek autorské dvojice Mária
Hetey a Alexander Klaudies zam ující se na situaci v livonsku a v k ižáckých státech.
V n meckém prost edí tak z stalo studium osídlení, v jehož rámci si však zachovalo
Ostforschuung specifické postavení, nadále aktuálním tématem historického bádání. Do kalo
328 R. BARLETT, The Making of Europe. Viz J. KLÁPŠT , Prom na eských zemí, s. 406, pozn . 18.
329 F. NATHER, Imigrace a kolonizace v echách a na morav . Problém esko n meckých vztah , Olomouc
2007.
330  J. NALBADIDACIS, Deutsche Ostsiedlung: Moderne Ansätze, in: Die mittealterliche Kolonisation.
Vergleichende untersuchungen, Prag 2009, s. s. 63 – 92.
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se však nových p ístup , které pozitivn  ovlivnily i širší kontext st edovýchodní Evropy.
Poznávací východiska jasné vyjád il Klaus Zernack, podle n hož Ostkolonisation
edstavovala „univerzáln  historický proces, jenž postupoval od západu k východu a vedl k
akulturaci a okcidentalizaci východní ásti Evropy.“331 Vznikající koncept „prom ny
st edov ké Evropy“ se pak do kal dalších významných podn  ze strany francouzské
medievistiky, která postupn  prohlubovala výklad o dvou etapách st edov kých d jin, jejichž
zlom kladla na rozhraní 10. a 11. století. Postupn  však tento model za al být na základ
hlubšího promýšlení nashromážd ných poznatk  postupn  opoušt n ve prosp ch „selektivní
kontinuity“. K tomuto hlubšímu promýšlení p ispívá zejména archeologie.  V této souvislosti
je možné zmínit inost berlínského profesora berlínské univerzity Eika Gringmuth-Dallmera
spolupracujícího i s eským prost edím.332 St edov ká transformace je tedy v sou asné dob
interpretována jako akultura ní proces propojující na r zných urovních hospodá ské a sociální
faktory a prosesy v rámci prostoru primárn  vymezeném p edchozí christianizací. Kolonisace
pak tento prostor mohla i p ekro it sm rem do dosud nechristianizovaných oblastí, ímž se
však zásadn  m nil její charakter a budování zem  bylo doprovázeno ni ením starých struktur
v rámci vojenské expanze.
3. SYNTÉZA
V p edchozí kapitole jsem se pokusil nastínit prom ny studia st edov kého osídlení od
nejstarších dob po za átek 21. století. Z tohoto nástinu mimo jiné výplývá, že, metody
výzkumu, jakož i interpretace jeho výsledk  se vždy odvíjely od konkrétní historické situace.
Zákonit  se tedy vnucuje otázka – Jaké nástroje a metody máme k dispozici p i poznávání
st edov kého osídlení v sou asnosti? Jak zajistit maximální vzájemnou srozumitelnost jejich
výstup ? Jak tyto výstupy využívat jako prost edk  pro psaní obecn  srozumitelného p íb hu,
který by v rn  odrážel historickou realitu? A k emu tento p íb h vlastn  pot ebujeme? Na
tyto otázky se pokusím odpov t v následující kapitole.
331 K. ZERNACK, „Ostkolonisation“ in universalgeschichtlicherperpektive, in: G. Hubinger – J. Osterhammel –
Pelzer (edd.), Unoversal geschichte und Nationalgeschichten. Ernst Schulin tum 65 Geburtstag, Freiburg
1994, s. 105 – 116.
332 E. GRINGMUTH-DALLMER.  Wendepflug und Planstadt? Forschungsprobleme der hochmittelalterlichen
Ostsiedlung, Siedlungsforschung. Archäologie-Geschichte-Geopraphie 20, 2002, s. 239-255; TÝŽ, Die
hochmittelalterliche Ostsiedlung in vergleichender Sicht. Archäologie – Geschichte – Geographie 24, 2006,
99-121
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3.1 SOUDOBÉ P ÍSTUPY
Uvažování o výhledech evropské civilizace po dvou sv tových válkách, které zni ily
staré postavení kontinentu i p edstavy jeho obyvatel o nich samých, nabylo mimo ádné d íve
nepoci ované naléhavosti. Ve st edu zájmu se mimo jiné ocitla i historiografie, která díky
svému tradi  privilegovanému postavení v soustav  spole enských v d nesla za tyto
události p ímou spoluzodpov dnost. Ozývaly se hlasy filosof , politolog , sociolog
žádajíích zásadní revizi dosavadních p ístup . Objevovaly se nové názory, na konkrétní
podobu této revize, ale ty m ly daleko k systemati nosti starých myšlenkových soustav.
Vyno ovaly se tak ka soub žn  nebo v rychlém sledu, takže je t žké ut ídit je do vývojové
ady. N které zasahovaly do výkladu d jin i do metod, jimiž historik pracuje. Teorií a návod
však bylo stále více než zp sob , jak dospívat k novým poznatk m a ty vt lit do historického
díla. Jaké možnosti tedy máme p i poznávání minulosti v sou asné dob  k dispozici? V em
se tyto p ístupy liší? A který je ten nejlepší?
3.1.1 Povaha oborového diskursu
Za jeden ze znak  sou asného historiografického diskursu lze ozna it obrat od
makrohistorie k mikrohistorii, doprovázený odklonem od analytických koncepcí k narativit .
Tento obrat je doprovázen radikálním zpochyb ováním možností racionálního studia
minulosti a snahou nalézt na tyto výzvy adekvátní odpov . Na po átku 21. století tedy
nem že být pochyb o tom, že p edm t a metody historiografie prod laly zásadní prom ny. V
této souvislosti si i eský historik, pokud nechce z stat v intelektuální izolaci, musí položit
alespo  n kolik základních otázek. Z nich má z ejm  nejexistenciáln jší dopad ta, zda to co
ve svém zkoumání minulosti vlastn  provozuje, má n jaký význam, i zda to v bec n koho
mimo n j zajímá. P edevším jej pak znepokojuje otázka, zda okolnost, že o výsledcích svého
bádání píše a zve ej uje své texty, není jen pouhým d kazem toho, že umí bádat a pak o tom
též n co napsat, že se tedy ve své oboru potvrzuje jako profesionál, který „n co“ umí.
Zárove  si však toužebn  p eje, aby jeho profesionalita byla rovn ž potvrzením skute nosti,
že je svými poznatky schopen oslovit alespo  n koho i n které ze svých koleg , kte í bádají
a také o tom píší v jiných oblatech historického i spole enskov dního bádání.333 To  nás
ivádí k otázce tolik sklo ované interdisciplinarity. Jaké jsou její možnosti a s nimi i logicky
spojené meze?
333  J. ŠTAIF, Sociální a kulturní d jiny, s. 36 – 37.
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3.1.2 Interdisiplinarita jako kánon
Sou asná úrove eské historiografie vybízí k hledání nových poznávacích cest.
Propojování nosných pracovních metod s kritickým zapojováním všech využitelných zdroj
poznání se v sou asnosti stává nezbytností. Krystalizuje tak nové pojetí medievistiky jako
integrující mezioborové disciplíny, která p i zachování specifické individuality každé v dní
oblasti citliv  vnímá p ístupy a výsledky ostatních v dních obor  a dokáže s nimi pou en
zacházet.334 Za poznáním pr hu st edov ké kolonizace nás vede n kolikeré sv dectví.
Klí ová úloha stále p ipadá písemným a hmotným pramen m. Svou nespornou relevanci však
mají i starší jazykov dné studie, jakož i ada dalších pramen , o kterých bude dále
pojednáno.335 Povaha a dosah jejich výpov dí se zásadn  liší. Jelikož ve starším období je
písemných pramen  relativní nedostatek, shromaž uje informace o celkovém rozsahu
osídlovacího procesu v dob  mezi 6. - 13. stoletím v p evážné mí e archeologie a s ní
íbuzné disciplíny. P i interpretaci výsledk  t chto výzkum  je však t eba vzít v potaz adu
limitujících faktor . Žádný z historických obor  nezachází s prostým snímkem minulosti,
jeho data vždy spoluutvá í celá ada okolností. Tato kritická výhrada se pln  týká i
archeologických map, které nevypovídají pouze o intenzit  st edov kého osídlení, ale též o
povaze archeologického terénního zájmu, jenž dosud do jednotlivých region  sm oval a
jemuž vd íme za shromážd né poznatky.336
Tento p edpoklad se pochopiteln  týká rovn ž ostatních disciplín zam ujících se na
výpov  hmotných pramen . Z nich mají pro danou problematiku mimo ádný význam
dochované stavby. Tomuto fondu a jeho vypovídacím možnostem byla dosud v nována
relativn  malá pozornost.337 Jeho zpracování je v prvé ad  úkolem stavební historie, která
svým metodickým zakotvením vychází z archeologie st edov ku, v mnohém však její metody
dopl uje a rozvíjí.338 adu let stály stavby na okraji historické pramenné základny, a pokud je
334  J. ŽEMLI KA, Po átky ech královských, s. 29.
335 Výsledky jazykov dných výzkum  (toponomastika, onomastika apod.) byly, navzdory asto diskutabilním
interpretacím, cenným metodickým vkladem historického bádání záv ru 19. a první poloviny 20. století.
V d sledku metodických postup  zažitých v n meckojazy né historiografii jsou pro území obývaným do
roku 1945 n mecky hovo ícím obyvatelstvem zpracovány rozsáhlé studie tohoto charakteru. Viz E.
SCHWARZ, Die Ortsnamen.
336 J. KLÁPŠT , Prom na eských zemí, s. 171.
337 Pro srovnání lze zmínit nap íklad L. KRACÍKOVÁ – V. BELLIG, St edov ká sakrální architektura na
Frýdlantsku, Praha 2003; L. KRACÍKOVÁ – J. SMETANA, Románská a gotická architektura v okrese
eská Lípa, Praha 2000.
338 K otázce historického vývoje stavební historie a k možnostem jejího propojení s archeologickými pr zkumy
viz Svorník 4/2006 (Sborník p ísp vk  z tvrté konference stavebn  historického pr zkumu uspo ádané 31. 5
– 3. 6. 2005 v Pod bradech.).
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historici p eci jen p ijímali, pak spíše jako dobový výraz um leckého projevu.339 Postupem
doby se však ukázalo, že jejich vypovídací schopnost je podstatn  širší. P i vykreslení pokud
možno plastického obrazu st edov kého osídlení má stavební historie bezesporu d ležité
slovo. Stavebn  historické pr zkumy jednotlivých objekt  jsou však obvykle realizovány
pouze v rámci obnovy t chto památek. Svou povahou se tedy jedná stejn  jako v archeologii o
pr zkumy záchranné, které obvykle nepodléhají širšímu koncep nímu zám ru. Tato
skute nost zásadn  ovliv uje možnosti vzájemné komparace výsledk  a tvorbu obecn ji
formulovaných záv . Jejich širší uplatn ní340 však na druhou stranu m že být impulsem pro
zpracování dosud opomíjených archivních fond . Jejich zp ístupn ní širší badatelské
ve ejnosti pak m že vést ke korekci n kterých záv  nesouvisejících primárn  se stavebn
historickou tématikou i podnítit tvorbu nových prací syntetického charakteru.341
V souvislosti s problematikou stavebn  historických pr zkum je však t eba
poznamenat, že zatímco metodám kritického zkoumání staveb coby specifických historických
pramen  je již delší dobu v nována zvýšená pozornost, otázka zp sobu zapojení takto
získaných poznatk  do logické struktury umož ující syntetické záv ry je reflektována daleko
mén .342 Na nutnost zasazení obvyklého p edm tu stavebn  historického bádání, jímž jsou
prom ny ur ité stavby v ase, do širšího referen ního rámce získaného obvykle
prost ednictvím jiných v deckých disciplín jsem se pokusil poukázat v roce 2012 na
konferenci po ádané Spole ností pro stavebn  historický pr zkum.343
Vedle staveb a v tších urbanistických celk  p edstavuje výrazný historický pramen i
kulturní krajina. Její výpov  se obvykle vztahuje k zna  dlouhému asovému horizontu.344
Zcela zásadní jsou také starší jazykov dné studie, p ínosy historické klimatologie, kulturní a
339 Viz D. MENCLOVÁ, eské hrady, I, Praha 1972.
340 Dle stavebního zákona je p i obnov  památkov  chrán né stavby zajišt ní tohoto pr zkumu ze strany
investora povinné (obdobn  jako u arch. pr zkumu). Jedná se o velmi pozitivní (by  koncep  nedotažený)
posun v dosavadní praxi stavební obnovy architektonických památek.
341  J. KON PEK, Kolonizace a církevní správa na území historického Loketska ve 13. století, nevydaná
bakalá ská práce, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2009.
342 Teoretickým otázkám využití staveb jako historického pramene, stejn  jako postavení historiografie a
stavební historie v kontextu spole enských v d se v nuje nap íklad F. GABRIEL, Teoretické aspekty, s. 8 –
13; TÝŽ, K metodám a problém m, s.  25  –  32; TÝŽ, Postavení staveb, s. 150 – 161. Dále nap íklad K.
PODROUŽEK, Vesnické stavby, s. 10 – 11. K problematice kostelních staveb viz M. ECHURA, Církevní
hmotná kultura v archeologických pramenech, in: Archeologia historica 34, 2009, s. 543 – 561.
343 Viz J. KON PEK – L. ZEMAN, Dispozice kostelní stavby jako pramen k d jinám st edov kého osídlení –
meze a limity vypovídací schopnosti, in: Svorník 10, 2013, s. 5 – 32.
344 Viz J. SÁDLO – P. POKORNÝ – P. HÁJEK – D. DRESLEROVÁ – V. CÍLEK, Krajina a revoluce,
významné p elomy ve vývoji kulturní krajiny eských zemí, Praha 2005.
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fyzické antropologie345 a celé ady dalších obor . Navzdory zásadním rozdíl m podstaty
chto pramen , a tedy i metod jednotlivých obor , které k nim p istupují, je jejich výpov  v
rámci historického poznání nezastupitelná. P i cest  za poznáním minulosti tak nezbývá než
kriticky spojovat výpov  r zných sv dk , pramen  písemných, archeologických, ale i
stavebn  historických a dalších. Všechny totiž vypovídají o téže skute nosti, kdysi tak i onak
spojité.346
Opomíjená, avšak velmi d ležitá je p i lí ení p íb hu st edov kého osídlené otázka
vhodného zp sobu vypráv ní. Psaním p íb  se v teoretické rovin  v nuje literární v da a
scénografie. V dob  hledání vhodných reakcí na narativistickou kritiku historiografie by bylo
vhodné v novat t mto otázkám pozornost, kterou si zaslouží. Pokud historiografie (také)
vypráví, m la by to d lat pokud možno dob e.347 Je však t eba mít na pam ti, že už tím, že se
vypráví, tak se také vysv tluje.348 P istoupíme-li tedy k lí ení historické události jako
k dramatu349 musíme nejd íve vytvo it jevišt  a následn  p edstavit aktéry.
Jak tedy zobrazit scénu na které se daný p íb h ( i p íb hy) odehrává? Zde je nutné si
uv domit, že výb r vhodných obraz je interpretativní po in a jejich kombinace determinuje
naší výpov . P edpokládejme, že budeme vypráv t p íb h osídlení tradi ním zp sobem,
tedy ve vztahu k zemi. Konkrétn  m že jít t eba o echy nebo p emyslovské Loketsko. Volba
je na nás, nicmén  m ítko bude op t spoluur ovat povahu naší výpov di.350 P i zobrazování
jevišt  p jde v první ad  o vykreslení p írodních podmínek. K jejich poznání se nám naskýtá
celá ada zna  exaktních metod (viz níže). Otázkou z stává, jaký zp sob vykreslení
(prezentace) by byl nejvhodn jší. Zde se jako optimální varianta jeví staré dobré mapy –
pojímané však v širším slova smyslu. Jejich výhodou je totiž možnost prom nného stanovišt
pozorovatele, což je vzhledem k nastín né povaze diskursu zna ná výhoda. Makropohled
345 V souvislosti s danou problematikou nap íklad viz J. VÁLA, Antropologická studie obyvatel obce Obora u
Karlových Var , in: V. historický seminá  Karla Nejdla (dále HSKN), Karlovy Vary 1995.
346  J. KLÁPŠT , Prom na eských zemí, s. 9.
347 Srovnej J. HORSKÝ, jepisectví mezi v dou a vypráv ním. Úvahy o povaze, postupech a mezích historické
dy, Praha 2002; TÝŽ, Místo (velkých) teorií.
348 Viz H. WHITE, Historický text.
349 Jaký styl historické narace zvolíme (komedii, trágédii, romanci i grotesku) je jiná otázka. Každý z nich má
své zákonitosti a každý bude strukturovat jinou stavbu p íb hu. Viz M. HAVELKA, Úvod do filozofie, s. 29
– 69.
350 Zde je nutné u init poznámku, že by poznávací proces m l být vždy utvá en kognitivním zp sobem, tedy
pokud možno v kategoriích vlastních zkoumané dob . Není tedy vhodné p enášet pozd jší správní útvary
(ostatn  ani jiné pojmy) do starších období -  na což ostatn  upozornil již Ladislav Hosák, viz poznámka .
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umož ující synchronní analýzu tak muže st ídat mikropohled vhodný pro analýzu diachronní.
Mapové prost edí je v tomto smyslu rovn ž vhodné pro vizualizaci (virtuálních) dat získaných
níže popsanými metodami (nap íklad krajinný reliéf, rozsah zalesn ní, výskyt kov  a jiných
ekonomicky využitelných hornin, pedologické složení, klimatické podmínky apod.). Pro
takovouto práci s daty je obzvláš  vhodné prost edí Geografických informa ních systém
fixující libovolné parametry v prostoru s možností zobrazit zárove  jejich prom ny v ase.
Toto asoprostorové ukotvení tak dává možnost velmi exaktního záznamu celé ady jev
nutných pro nastín ní „dramatu“. Níže budou popsány n které v dní disciplíny vhodné pro
popis „jevišt “.
V první ad  je to pochopiteln  geografie umož ující sledovat nadmo skou výšku,
konfiguraci terénu a z n j vyplývající možnosti osídlení, jako je prostupnost terénu a
irozené komunika ní osy. Dále je to geologie. Její sv dectví je d ležité z hlediska sledování
možnosti dobývání kov . Tento aspekt hrál ostatn  v d jinách osídlení prokazateln
relevantní roli již ve starším období (nap . doba bronzová). Není tudíž d vod jej pomíjet p i
sledování pr hu osídlení v mladších dobách jako je raný a vrcholný st edov k. Na geologii
navazuje pedologie. Potenciál k osídlení ur itého území je nutné sledovat rovn ž z hlediska
úrodnosti krajiny. Tyto poznatky mohou být s jistou mírou kritiky kombinovány s údaji ze
stabilního katastru (p dní profil totiž népodléhá v ase výrazným prom nám). Místní
ekosystém pak m že sledovat palynologie odkazující k rozsahu a druhové skladb  zalesn ní.
Stopy lidské p ítomnosti pak m že sledovat fosfátová analýza p dy zobrazující hustší
koncentraci obyvatelstva a zem lskou innost. Se zem lstvím pak souvisí klima a tím se
dostáváme k historické klimatologii. Tím jsem pouze výb rov  nadnesl n kolik možností jak
prost ednictvím p írodov dných metod zobrazit jevišt  a jak známo – místo ur uje d j.
Po nastín ní scény p ichází p edstavení aktér . V d jinách osídlení je jednou ze
základních otázek povaha zm ny. Pokládáme si tedy okruh otázek, na které se snažíme
odpovídat. Jaký byl rozsah osídlení „p ed zm nou“? Jak tehdejší obyvatelé vypadali? Jak
mluvili? Jak žili? Jaká byla jejich správní organizace? Odkud p íchozí p icházeli? Pro ? Kam
sm ovali? Co p inášeli? Co p ijímali? A jak na tyto otázky vlastn  odpovídat?
Pro starší období obvykle nemáme písemných zpráv. Bu  se nezachovaly, nebo
bec nevznikly. V tšinou jsme tedy odkázáni na výzkum toho co lidé vytvo ili, p ípadn  co
po nich z stalo, tedy artefakt  a ekofakt . Ty jsou tradi ními prameny pro archeologii.
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V dalším sledu a ve specifických p ípadech pro stavební historii, p ípadn jiny um ní.
Archeologie a stavební historie nám umožnuje porovnávat projevy hmotné kultury jako je
dispozice m st a vesnic, tvar plužiny, podoba staveb a jejich ástí.351 Specializované mapy
pak zachycují rozsah starších vrstev osídlení dle jednotlivých druh  nález  (keramika, hroby,
sídlišt , opevn ná hradišt , cesty apod.). S archeologií tradi  souvisí fyzická antropologie.
Na tomto míst  je možné p ipomenout pot ebu nezaujatého a kritické zkoumání starších
biologických výzkum  z t icátých a první poloviny ty icátých let, které jsou ve své v tšin
zatíženy dobov  podmín nou interpretací ovlivn nou rasovou naukou. S touto problematikou
pak úzce souvisí prudce se rozvíjející genetika, která m že být velmi p ínosná v otázce
migrací (p edevším však v rovin  makrostruktur – velká území a dlouhé asové úseky).
ležité sv dectví nám múže poskytnout i chemie a biologie (konkrétn  již zmín ná
fosfátová analýza, ale i rozbor poz statk  nápoj , jídel apod. nám m že pomoci odpov t na
otázku, co lidé chovali a p stovali, ím se živil a zda je v t chto projevech kultury patrnný
jaký diskontinuitní zlom). Pro dataci staveb má zásadní úlohu dendrochronologie . Dále je
tu radiokarbonová metoda datování a celá ada dalších metod vycházejících z p írodních v d.
V otázce komparace projev  nehmotné kultury má zvlášt  d ležité místo jazykov da se všemi
svým disciplínami, a  už se jedná o srovnávací lingvistiku, toponomastiku i onomastiku.
Tímto zp sobem lze nastínit proces p enosu a zm n jazyka odkazující na migra ní nebo
difuzní model p enosu kulturních vzorc . V otázce interpretace n kterých jev  nám pak m že
být užite ná etnografie, etnologie a sociální a kulturní antropologie. Tím se dostávíme do
blízkosti historických v d, z nichž velmi konkrétní zp sob využití má historická právní v da,
sledující stanovení a rozsah právních okruh  m st, filiaci církevních institucí i problematiku
loka ních listin. S tímto pak sovisí oblast pomocných v d historických (paleografie,
kodikologie, epigrafika, diplomatika, chronologie, sfragistika, heraldika, genealogie,
numismatika, metrologie atd.). Z hlediska zachycení velkých d jinných proces  se pak
neobejdeme bez postup historické demografie a tradi ních politických d jin. Timto
zp sobem jsme schopni dosáhnout velmi plastického popisu. Neumožní nám to však
inscenovat drama – tedy poutavé vylí ení d , jenž je p es všechny zvraty stále smyslem
historického poznání.
351 Viz Svorník 4/2006 (Sborník p ísp vk  z tvrté konference stavebn  historického pr zkumu uspo ádané 31.
5 až 3. 6. 2005 v Pod bradech.). Dále srovnej: M. HAUSEROVÁ, Zakladetelé. Ohlédnutí k po átk m
stavebn historického zkoumán v eských zemích, in: D jiny staveb, Plze  2001, s. 5 – 8. (sborník p ísp vk
z konference D jiny staveb 2001). Dále viz D. T EŠTÍK, eši a d jiny, s. 68 - 79; Z. VAŠÍ EK,
Archeologie, Historie, Minulost, Praha 2006. J. KLÁPŠT , jepis a archeologie: P íbuzenství jak se pat í,
in: D jiny ve v ku nejistot. Sborník k p íležitosti 70. Narozenin Dušana T eštíka, Praha 2003, s. 96 – 109.
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3.1.3 Návrat vypráv ní
Do d jepisectví se vrací narace jako zp sob vid ní. Je podporována tendencemi
moderní literární v dy a teorie vypráv ní i lingvistiky a nachází ohlas u tená e. Mluví se o
lingvistickém obratu v historiografii. Pojem sám se r zn  chápe, ale v základ  jde o obnovení
tradi ní úlohy historika. Ta nespo ívá v tom, že historik demonstruje, jak dosp l ke svým
záv m - záleží na výsledku formulovaném v textu. Slovy Milana Hlava ky: „V postmoderní
historiografii stojí vypráv ní proti vysv tlování, tedy teplé, živé lidské popisné vypráv ni
proti abstraktní, nej ast ji strukturální analýze, autorské subjektivní vnímání proti
objektivizující syntéze. eno jinak, pomocí metaforické dichotomie: vcít ní a empatie proti
studené (teoretizující) objektivit . D jiny jsou tak náhle plné lidí a p íb , zatímco struktury
se obsahov  vyprazd ují a u v tšiny mladých historik  se ocitají v uctivé neoblib “.352
Podoba každého p íb hu je tedy ur ována nejen zvoleným zp sobem výpráv ní, ale i
stanovišt m vyprav e. Jinak se budou d jiny st edov kého osídlení jevit z pozice „národa“ i
„státu“ než z hlediska malých struktur (panství, vesnice). Jinak se budou jevit z Prahy a jinak
z ezna. Pokud zvolíme optiku kontinentální i kulturní (nap íklad ve smyslu kulturního
okruhu st edov ké latinské civilizace) dojdeme k odlišným pohled m, než když budeme tento
íb h vypráv t pohledem jeho aktér  (což mohou být jak reálné postavy, tak kvazipostavy
typu cisterciáckého ádu). Každá optika p itom vyžaduje jiné metody. Pro popis velkých
struktur bude vhodn jší p ístup historické demografie, politických d jin p ípadn  postupy
obecn  užívané v historických sociálních v dách. Pro analýzu malých struktur pak budou
vhodn jší postupy historické antropologie.
Jaký obraz nám tedy nabízí sou asný Master narrative. Je to p íb h pojednávající o
zrození st edov ké latinské civilizace. Jeho jevišt m je Evropa a d j je zasazen do období
„dlouhého st edov ku“. Po dlouhých staletích postupné p em ny antického sv ta za ala na
území západní ásti ímské íše vznikat nová civilizace, která se odpoutala od helénských
ko en  civilizace ímské. Byla v podstat  pokra ováním pozdn  antické ímsko-germánské
syntézy a projevovala se kontinuálním nár stem germánských prvk . Po nahrazení ímské
politické správy soustavou germánských království p ekro ila hranice limes. Ty však již
dlouhou dobu nep edstavovaly ostrý kulturní p ed l vymezující hranice ímského sv ta.
Nositelkou ímských tradic byla v tomto novém sv  p edevším ímská církev. Rozší ení
352  Viz M. HLAVA KA, Místa pam ti, s. 17.
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jejího vlivu tak vymezilo tuto novou evropskou civilizaci. První fází „zrodu Evropy“ tedy
byla christianizace, v podob  p ijetí latinského ritu a na církev v tu dobu již pevn
navázaného modelu ran  st edov kého státu. Druhou fází pak byla kolonizace chápaná jako
moderniza ní proces kulturního propojení kontinentu. Koloniza ní procesy jsouv tomto
kontextu chápány jako jevy patrné po celý st edov k, a to ve dvou hlavních formách - jako
expanze (nap . kolonizace Irska Angli any) nebo jako výstavba zem  (nap . kolonizace
Slezska).353 V zásad  tedy m žeme rozlišovat dv  hlavní st edov ké koloniza ní vlny - v 8. -
9. století (v souvislosti s christianizací oblastí za Limes Romanus) a potom v 11. - 14. /15.
století.354 D ležitou sou ásti (zdaleka ne však jedinou) této druhé koloniza ní vlny byla i tzv.
„východní kolonizace“. Za ala ve Flandrech a v Holandsku v 11. století a od konce 12. století
zasáhla Slezsko, echy a Moravu, Polsko a Uhry, aby potom zamí ila na Litvu, do Pruska,
západního Ruska a áste  do Skandinávie, Rumunska a na Balkán. Dnes se pokládá
st edov ká kolonizace za druhou etapu okcidentalizace a europeizace (první bylo p ijetí
latinského k es anství) t ch oblastí Evropy, které se kdysi nestaly sou ástí ímské íše.355
Z vypráv ní se z v tší ásti vytratily národy. Zárove  se tento narativ kriticky vymezuje v i
starším interpretacím vedených z nacionální perpektiv. Je nasnad , jakou kolektivní identitu
toto vypráv ní zakládá. Je celkem i logické pro  tomu tak je. Nicmén  je otázkou, jak by
tomu být m lo. Nejde jen o to, že každé pojetí minulosti vychází z naší p ítomnosti. Ono také
ipravuje naši budoucnost.
353 Rozdíl obou druh  vychází z charakteru proces . U expanze se jedná o pov tšinou násilné pronikání a
následné usazování dobyvatel  na p vodn  nep átelské p . Krom  již zmín ného pronikání Angli an  do
Irska lze v tomto kontextu zmínit invazi Norman  do Anglie i jejich usazení v Normandii a na Sicílii. U
expanzivního modelu je však vždy kolonizace organizována z p vodního území. Oproti tomu p i fenoménu
výstavby zem  je celá akce organiza ízena z cílové lokality a pod záštitou místních autorit. D ležitý je
v tomto p ípad  fenomén „prázdné zem “ vylidn né vále nými akcemi (nájezdy Tatar  na Slezsko, Kumán
na Sedmihradsko, i Pr  na Mazovsko) i dosud neosídlené z d vod  nevhodných p írodních podmínek
(horské oblasti ech).
354 J. M. PISKORSKI, Migrations-, Kolonisation- und Assimilations prozesse  im  östlichen  Europa des Miltellalters,
in: Kontinuitäten und Brüche: Lebensformen - Zuwanderer -Alteingesessene 500-1500. Hg. von Karl Kaser, Jan
M. Piskorski und Dagmar Grams-hammer-Hohl (= Wieser Enzyklopädie des Europäischen Ostens, 2. Abt., Bd.
1), Klagenfurtn 2004. Dále srovnej D. LE NIEWSKA, St edov ká kolonizace, s. 107 – 118.
355 Nejnov jší p ehled názor  na st edov kou evropskou kolonizaci, obzvláš  st edoevropskou, p ináší sborník
Historiographical Approaches to Medieval Colonization of East Central Europe. A Compnrative Analysis Against
tne Background of Other Europeau Inter-Ethnic Colonization Processes in the Middle Ages. Ed. JAN M.
PISKORSKI, New York 2002; srov. také CH. LÜBKE, Das östliche Europa, München 2004. Ze starších prací
stojí za zmínku sborník Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europaischien Geschichte.
Hg. von WALTER SCHLESINGER, Sigmaringen 1975. Tradi ní, ale dne již pon kud zastaralá je monografie
CH. HIGOUNETA, Die deutsche Ostsiedlung. Modern jší pohled nabízí ROBERT BARTLETT, The Making of
Europe.
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3.2  METODOLOGICKÉ INSPIRACE
Teoretizování o d jinách se stává samostatným oborem blízkým filosofii; v n m se
ovšem cítí málokterý historik doma. Jen málokdy se vyskytne p ípad, abychom našli z ejmou
realizaci teoretik  v konkrétním díle. Je to proto, že základní soubor metod a postup , s nimiž
pracuje historik od chvíle zrodu historické kritiky, z stává nezm n - pouze se dopl uje a
zp es uje. Post ehy teoretik  nacházejí uplatn ní v konkrétním bádání jen ve velmi p ísném
výb ru. Jen ty se za azují k základnímu korpusu metod historické v dy. Po ase s ním
splývají a my p estáváme vnímat jejich p vodní originalitu.
3.2.1 Nové tení starých pramen
Již bylo eno, každý historik vkládá do svého výkladu své osobní preference. Bylo
tomu tak vždy a pravd podobn  tomu nebude jinak ani v budoucnu. Velmi však záleží na tom
jakou formou tak iní, zda si je této skute nosti v dom, jakou perspektivu jeho vypráv ní
nabízí a nakolik je tato perspektiva akceptovatelná v rámci oborového diskursu a širšího
spole enského kontextu. Sám nejsem pochopiteln  žádnou výjimkou. Díky svému profesnímu
zam ení pokládám za jeden z mimo ádn  d ležitých a zárove  málo využívaných pramen
pro výzkum d jin osídlení stavby. Práv  na n  tedy bude kladen v následujícím výkladu
zvýšený d raz.
adu let stály stavby na okraji historické pramenné základny, a pokud je historici p eci
jen p ijímali, pak spíše jako dobový výraz um leckého projevu. Postupem asu se však
ukázalo, že jejich vypovídací schopnost je podstatn  širší. Ostatn  co o nás a našich životních
návycích vypoví více než vlastní byt i d m.356 Docen ní staveb coby specifických hmotných
pramen  je možné dát do souvislosti s ur itým „antropologickým obratem“ v historických
dách, který znamenal odklon od do té doby dominujících politických d jin k d jinám
356  Teoretickým otázkám využití staveb jako historického pramene, stejn  jako postavení historiografie a
stavební historie v kontextu spole enských v d se v nuje nap íklad F. GABRIEL, Teoretické aspekty, s. 8 –
13; TÝŽ, K metodám a problém m, s. 25 – 32; TÝŽ, Postavení staveb, s. 150 – 161. Dále nap íklad K.
PODROUŽEK, Vesnické stavby, s. 10 – 11. Srovnej též E. NEÚSTUPNÝ, Nástin archeologické metody, s.
525 – 548; TÝŽ, Jednoduchá metoda, s. 169 – 234; TÝŽ, Metoda archeologie. Tuto práci doporu uji
konfrontovat s její recenzí od J. MACHÁ KA publikovanou in: Archeologické rozhledy LX – 2008, s. 611 –
613. K získání všeobecného p ehledu o d jinách archeologie a utvá ení jejího vztahu k ostatním historickým
dám viz J. MALINA (Z. Vaší ek), Archeologie v era a dnes aneb mají archeologové šedé hmoty více za
nechty než za ušima, 1. - 2., eské Bud jovice 1981.
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každodennosti, studiu lidové kultury a mikrohistorii.357 Pokud však budeme chtít použít
stavby jako historický pramen k d jinám osídlení, je t eba mít na pam ti n kolik limitujících
faktor  majících do zna né míry obecnou platnost.
V první ad  je to otázka budování archivu. Jak už bylo eno, výb r pramen  je
interpretativní po in. Volbou ur ité t ídy dokument  dostáváme ur itý typ výpov di. Pokud
se zam íme na studium st edov kého osídlení a jako jeden z pramen  použijeme nap íklad
hrady i kostelní stavby vzniklé v souvislosti s budováním sídelní struktury a kultivací
krajiny, bude se ve sv tle t chto pramen  jevit p íb h „vrcholn  st edov ké kolonizace“  a
priori jako p íb h moderniza ní. Volbou jiných dokument  a jejich odlišným strukturováním
bychom však mohly získat zcela odlišný obraz (nap . zánik sv ta starých struktur). Dále je
eba mít na pam ti fragmentárnost pramenné základny. Námi sestavený soubor dokument
bude neúplný. ada staveb i jejich ástí zanikla. Tuto skute nost tedy musíme zohlednit p i
formulování generalizujících výpov dí. V neposlední ad  je to otázka sociální ukotvenosti
zných druh  staveb.
Z fondu nobilitární a sakrální architektury, jejímž výzkumem se v první ad  zabývá
kastelologie a monasteriologie, máme uchováno relativn  mnoho. U vrcholn  st edov kých
hrad , pokud nebyly kompletn  p estav ny na zámky i nepodlehly zkáze, máme pom rn
solidní p edstavu o jejich podob  a funkci. Nutné je pochopiteln  odlišit pozd jší p estavby.
To je p edm tem stavebn  historického pr zkumu, jehož metodika se pom rn  dynamicky
rozvíjí a v dané souvislosti je možné jej brát jako primární pramenou kritiku. Je však t eba
vzít v potaz i nižší patra šlechtické spole nosti, tedy vzít v úvahu adu venkovských tvrzí. Ve
sv tle tohoto pramene se rýsuje nez etelná hranice mezi velkým sedlákem a malým zemanem.
Respektive nabízí se otázka, do jaké míry se sociální statut v dané dob  odrážel v obydlí. U
chudších šlechtic  usazených uprost ed svých vsí je jejich obydlí asto k nerozeznání od
tších selských stavení. U nich však naopak asto nacházíme budovy, které bychom na
venkov  ne ekali nap . opevn né sýpky. Ty krom  ochrany zrna p ed ohn m mohly sloužit i
jako úto išt .358
357 Takovou mikrohistorikou sondounazíranou skrze kostelní stavbu je nap . R. LAVI KA – R. ŠIM NEK,
stský farní kostel ve st edov kých echách, Trhové Sviny 1280–1520, Národní památkový ústav, územní
odborné pracovišt  v eských Bud jovicích, 2011.
358  N které tyto sýpky se dodnes dochovaly v jižních echách. Nejstarší z nich pocházejí z p edb lohorského
období. Na jejich fortifika ní funkci se usuzuje jednak vzhledem k jejich masivnímu provedení (které musely
primárn  odolat ohni) a vzhledem k jejich postavení v rámci usedlosti. N která št rbinová okna jsou
nap íklad osazena tak, aby umož ovala ost elování prostoru p ed vstupní branou (nap íklad z kuše) – jinak
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 Obzvláš  závažná je tato otázka u tzv. ministeriality.359 A  se p vodn  jednalo o
nesvobodné a neurozené služebníky, tak jejich sídla (alespo  ta dochovaná) si v ni em
nezadají se šlechtickými hrady a p i srovnání jejich stavební produkce z 12. a 13 na území
Chebska s realitou panující v echách je znateln  p evyšují.360 Na druhou stranu jsou z t chto
pramen  patrné skromné po átky pozd ji velmi mocných rod .361 Obecn  se t mito problémy
zabývá kastelologie. Chybí však – tak jako u jiných staveb – jednotná elektronická databáze
(této otázce se ješt  budu v novat). Navzdory nesmírn  záslužné práci na poli eské a
evropské kastelologie, kterou vykonal nedávno zesnulý profesor Durdík, je formální stránka
jeho encyklopedie v dnešní dob  anachronismem na úrovní Sedla kových hrad .362
Daleko obtížn jší je situace ve m stech. Urbální prost edí se vždy vyzna ovalo
vysokou mírou koncentrace obyvatel a dlouhou kontinuitou osídlení, což sebou zákonit  nese
adu p estaveb, které z v tší ásti likvidují autentické struktury. Zdaleka nejhorší je však
z tohoto hlediska situace na venkov . Z fondu vernakulární architektury nemáme, vzhledem
k materiálové a konstruk ní podstat , dochovány pro starší období žádné kompletní budovy.
i studiu venkovského domu tak jsme odkázáni na archeologické výzkumy jejich relikt .
Jednou z mála možností, jak se skrze tuto pramennou základnu dotknout st edov ké reality je
studium st edov kých venkovských kostel . Zdržím se tedy u nich pon kud déle a pokusím se
nastínit rozsah jejich vypovídací schopnosti coby pramene k d jinám osídlení ..
však nemají vzhledem k osv tlení místnosti p íliš význam. Místy se objevují i stopy interpretovatelné jako
poz staky vzp r pro zaklesnutí hákovnice (obdobné se dodnes zachovaly nap íklad v n kterých kostelních
žích opat ených st ílnami). Sýpky byly obecn  budovány jako nespalné (klenba nad p ízemím, nespalná
krytina atd.) a asto sloužily pro celou vesnici. Jejich p íležitostná refugiální i fortifika ní funkce je proto
nabíledni. Otázkou je p enos t chto ran  novov kých reálií do vrcholného st edov ku. Inspirativní jsou však
v tomto sm ru zejména masivní chebské špýchary nezadající si v ni em s v žemi menších ministeriálských
sídel. Jednoduchost této konstrukce a tradi  dlouhé p etrvávání zažitých stavebních postup  a osv ených
ešení ve venkovském prost edí vzbuzuje v této souvislosti adu otázek. K opevn ným sýpkám v jižních
echách srovnej J. ŠKABRADA, Lidové stavby. Architektura eského venkova, Praha 2005.
359 F. KUB , Štaufská ministerialita na Chebsku, Cheb 1997. Dále srovnej V. KNOLL, Štaufští ministeriálové a
Sedlecko – Poznámka k po átk m loketského manského systému a loketské krajské správy, in: ZHS 8, Plze
2003, s. 12. K otázce fungování hradské správy obecn  srovnej J. ŽEMLI KA, echy v dob  knížecí.
360 Zmínit lze nap íklad hrady ve Starém Hroznatov  (Starý Kiensberg), v Libé (Neu Liebestein), v Ostrohu
(Seeberg), ve Skalné (Vildstein), v Hazlov  (Haslau).
361 Viz T. KAREL – V. KNOLL, St edov ká sídla Notthafft  v echách, in: Po stopách šlechtického rodu
Notthafft . „Notthaffti v echách a v Bavorsku, Cheb 2006, s. 103 – 127.
362 T. DURDÍK, Encyklopedie eských hrad . Praha 1995; A. SEDLÁ EK, Hrady, zámky a tvrze království
eského I–XV, Praha 1882 – 1927.
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Konstatujeme-li, že prost edkem historiografie je informace mající charakter symbolu
i artefaktu,363 pak kostelní stavba je zcela specifickým nosi em informací. Díky své sakrální
funkci je napln na významy symbolické povahy.364 Zárove  však obsahuje informace, které
do ní nebyly zám rn  vloženy, nicmén  plasticky vypovídají o mnoha aspektech
dynamického systému kultury.365 Vzhledem k obvyklé trvanlivosti svého provedení jsou
navíc kostelní stavby tyto informace schopny uchovat v rámci relativn  dlouhých asových
interval . To z nich iní ideální objekty diachronní analýzy ve smyslu seriálních d jin.
V p ípad  venkovských kostel  lze však zárove  konstatovat hlubokou zakotvenost v místním
prost edí vycházející z relativn  omezených možností stavebníka. Z hlediska regionality slohu
a denní praxe venkovského osídlení se tedy rovn ž jedná o velmi cenný pramen využitelný
v rámci synchronní analýzy n kterých d jinných proces 366 nazíraných pod úhlem
komparativních d jin. V tomto smyslu se nabízí srovnání s fondem vernakulární architektury,
který se však pro starší období prakticky nezachoval.367 áste  dochovaný je
pouze stavební fond nobilitární a monastické architektury. Na rozdíl od n j jsou však kostelní
stavby vázány na odlišné sociální prost edí, respektive p edstavují v tomto smyslu ur itý
pr se ík odrážející vzájemnou interakci jednotlivých spole enských vrstev.
Kostel býval v období raného a vrcholného st edov ku ve venkovském prost edí asto
jedinou kamennou stavbou. Vzhledem ke své pevnosti a náro nému provedení tak zaujímal
celou adu funkcí. Tyto funkce pak zanechaly v jeho hmot  konkrétní stopy, které je možné
pr zkumem odhalit a v kontextu daného souboru interpretovat.368
Primární byla samoz ejm  funkce sakrální. Náboženství a zbožnost nep edstavují
v rámci historických v d nikterak nové téma. Klasické církevní d jiny se už v minulosti
363 K. PODROUŽEK, Vesnické stavby, s. 10 – 11.
364 Architektura, malba a plastika odkazující k teologii, filosofii a estetice daného období.
365 Poloha a konstrukce odkazující ke struktu e osídlení, dobové technologii a každodennosti dané oblasti.
366 Budování sídelní struktury, vznik farní sít  a patrimoniální správy apod.
367 Obecn  nap . J. KLÁPŠT , St edov ká vesnice v prom nách našeho poznávání, in: Civitas et villa. Miasto i
wie  w redniowiecznej Europie rodkowej, Wroc aw-Praha, 2002, s. 327 – 338. Dále nap íklad: P.
VA EKA, Archeologie st edov kého domu I., Prom ny vesnického obydlí v Evrop  v pr hu staletí (6. –
15. století), Plze  2004; J. ŠKABRADA, K možnostem srovnání st edov kého a mladšího vesnického domu v
echách, Husitský Tábor 10 (1988 – 1991), 1991, s. 67 – 86; J. ŠKABRADA – Z. SMETÁNKA,
Architektura zem lských usedlostí pozdního st edov ku v echách (P ísp vek k poznání hmotné kultury
st edov ké vesnice), Archeologické rozhledy 26, 1974, s. 236 – 270.
368 Ve v ci úlohy kostela v život  st edov ké vesnice viz F. KAŠI KA, Sakrální stavby v denním život  našeho
st edov kého venkova, in: Archaeologia historica 24/99, Brno 1999, s. 327 – 332. Obecn  pak odkazuji ke
sborníku konference spole nosti pro stavebn  historický pr zkum Svorník 10/ 2012. Zde pak zejména O.
MALINA, Samostatn  stojící kostel jako doklad transformace osídlení – možnosti archeologie a GIS, s. 33 –
44.
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novaly problém m lidové zbožnosti a liturgické praxe. Sociologii náboženství vd íme za
ležité analýzy popisující rituály, symboly a jejich význam. Tyto výzkumy pak otevíraly
ímý p echod k antropologii zbožnosti. Hlavní pozornost však byla tradi  v nována
náboženským institucím spíše než náboženské praxi konkrétních lidí. Zcela opomíjeny pak
byly rozdíly vycházející ze sociálního a genderového zakotvení v ících a v odlišných
kontextech m stského a vesnického života. Aktuální zájem výzkumu se pak spíše než na
„okrajové“ oblasti lidové zbožnosti preferované v nedávné minulosti (hereze, magie apod.)
soust uje na „b žné“ každodenní náboženské p edstavy a praktiky, které jsou však
mnohem obtížn ji rekonstruovatelné. Archivy jsou plné dokument  o náboženských
odpadlících a jejich odchylných praktikách, ovšem zápisy o „normální“ náboženské praxi
samoz ejm  chybí.369 Práv  v této v ci m že kostelní stavba odhalit adu zajímavých
informací. Mnoho m že napov t již samotné utvá ení liturgického prostoru, stejn  jako
ada výtvarných detail  (sanktuária, sakristie, oltá e, samostatné kaple, orato e, liturgické
ná iní apod.).370 Zajímavé je v této souvislosti sledovat umis ování sekundárních oltá , které
že poskytnout adu podn  pro rekonstrukci pr hu liturgie a náboženskou praxi. Menší
oltá e se asto vyskytují nap . na tribunách, které tak mohly p íležitostn  sloužit jako
samostatný liturgický prostor. Tradi  pak byla kladena spojitost mezi vybavením kostel  a
mírou religiozity. Tato až p esp íliš p ímo ará interpreta ní schémata jsou však v posledních
letech zásadn  p ehodnocována. Každopádn  m že zm na ve výbav  kostela mnohé
napov t o prom nách religiozity a forem jejího vyjád ení.
Se sakrální funkcí bezprost edn  souvisí funkce symbolická i reprezentativní. Svým
provedením odrážela kostelní stavba formy vysoké architektury, které jen zvolna pronikaly do
prost edí jen ídce osídlené st edov ké venkovské krajiny. Kontrast mezi budovou ty ící se do
výše, vyzdobenou malbami, ezbá skými i socha skými pracemi a skromnými p íbytky,
v nichž místní lidé trávili celý život, musel být obrovský. Nást nné malby seznamovaly
venkovské obyvatelstvo s obsahem evangelií i p ibližovaly starozákonní p íb hy. Tato
vyobrazení pak byla v lidských myslích zakotvena astokrát mnohem pevn ji než
slova kázání.371 Kostel tak svým výtvarným p sobením sloužil jako „biblia pauperum“ bible
chudých a napl oval tak základní pastora ní úkol evangelizace širokých vrstev vesnického
369  R. VAN DÜLMEN, Historická antropologie, s. 61 – 62.
370  Viz nap . A. MUDRA, Architektonické detaily jiho eských pozdn  gotických kostel  jako sv dci liturgického
provozu, p ísp vek na 10. Specializované konferenci stavebn  historického pr zkumu in: Svorník 10/ 2012.
371 E. H. GOMBRICH, íb h um ní, Praha 1997, s. 177.
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obyvatelstva. Podn tné jsou v tomto p ípad  p edevším klasické kunsthistorické metody
soust ující se na ikonografii a ikonologii výtvarného ešení.372
Utvá ení interiéru kostela pak odráželo sociální hierarchizaci tehdejší spole nosti.
Chór coby vlastní svatyn  pro celebrujícího kn ze a jeho pomocníky, lo  coby shromaždišt
ících a panská tribuna i orato  pro leny sv tské vrchnosti. A koliv se jedná pouze o
schematický nástin, je nesporné, že kostelní stavba reflektovala sociální postavení v ících
(placené kostelní lavice apod.). V této souvislosti je podn tné p edevším studium kostelních
tribun. V sou asné dob  je p ehodnocována jejich bezprost ední vazba na existenci panského
sídla. Ukazuje se, že jejich využití mohlo být podstatn  širší. V ojedin lých p ípadech mohly
snad zaujímat funkci samostatného liturgického prostoru (vlastní oltá e), i odtud mohl být
provozován hudební doprovod. Z hlediska exteriérového p sobení byla astým (i když ne
nezbytným) a dominantním prvkem kostelní v ž (zvonice). Ta byla orienta ním bodem pro
všechny, co p icházeli zdaleka a místním vymezovala okruh osídlené (bezpe né) krajiny. Její
nazírání o ima tehdejších lidí nám m že zprost edkovat aplikace metody „zhušt ného popisu“
Clifforda Geertze snažící se o interpretaci „kultury“ dané spole nosti na základ  jejich
vlastních forem a kategorií (kognitivní p ístup).373 V tomto kontextu byl kostel nejspíše
chápán jako místo (nebeského) ádu v chaotickém sv .374 Z tohoto hlediska je pak možné
sledovat nejen samotné uplatn ní kostelní v že v krajin ,375 ale rovn ž její osazení zvony,
jejichž zvuk p edstavoval jeden z charakteristických prvk  „k es anské“ krajiny a každému
kostelu prop oval jedine nost. Jako velmi cenné se jeví množící se kampanologické
posudky, které se zvolna stávají standardní sou ástí stavebn  historických pr zkum
sakrálních staveb.
Z hlediska utvá ení interiéru kostela pak krom  nást nných maleb, oltá ní architektury
a plastiky mohly hrát zásadní úlohu p íležitostn  instalované prvky sloužící o velkých
372 Srovnej M. NODL, jiny um ní a sociální historie, in: D jepisectví mezi v dou a politikou – Úvahy o
historiografii 19. a 20. století, Brno 2007, s. 219 – 232.
373 Vyházím zde ze strukturalistického pojetí „kultury“ coby „jazyka“ s p íslušnými „gramatikami“ i pravidly,
jak jíst, jak se oblékat i jak chápat volnou, pouze ídce osídlenou krajinu a jak se v této krajin  chovat. Viz
C. GEERTZ, Interpretace kultur, Praha 2000. V této souvislosti je však t eba upozornit rovn ž na stanovisko
tzv. Bilefeldské školy (vycházející z Maxe Webera), které tvrdí, že Geertz v zhušt ný popis je
v historiografii nepoužitelný, jelikož d sledného popisu z pozice aktéra nelze v praxi dosáhnout.
374 M. OTTOVÁ, Nestv ry, diblíci a zelení muži. Architektonická skulptura na hranicích posvátného prostoru,
ísp vek na 10. specializované konferenci stavebn  historického pr zkumu in:Svorník 10/ 2012.
375 Pochopiteln  p i v domí zm n zalesn ní a p ípadného konstruk ního ešení v že, která mohla být v minulosti
z v tší ásti d ev ná a v sou asnosti se z ní uplat uje pouze (zd ná) ást.
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svátcích jako sou ást scénografie zp ítom ující zásadní události evangelií (nap . pašijový
cyklus). Pro mladší období jsou známy záv sy podv šené pod klenbou evokující nebesa.
Rovn ž jsou známy p ípady d ev ných soch s pohyblivými údy ovládané soustavou lan
z prostoru krovu. Zde se místy nacházejí kladky, které krom  osv tlení mohly sloužit i
k t mto ú el m. V této souvislosti je t eba p ipomenout tradici živých betlému p icházející
z Itálie a pozd jší propracovaný systém jezuitského divadla. A koliv vzhledem
k provizornímu charakteru tyto zásahy mnoho stop nezanechaly, je t eba si uv domit, že
liturgie byla koncipována jako rituál postihující všechny smysly (kadidlo, svátost eucharistie).
 Nedílnou sou ástí byla pochopiteln  rovn ž hudba. Krom  organologických studií376
a výše zmín né kampanologie jde p edevším o prastarou tradici chrámového zp vu. V ad
kostel  jsou doloženy otvory v klenb , ke kterým byly p iloženy tzv. ozvu nicové nádoby
zlepšující akustiku v presbytá i. Práv  jejich umíst ní nad kn žišt m vede k hypotéze, že
jejich ú elem bylo zesílení ú inku kázání a umocn ní „chórového“ zp vu. N které indicie
však nazna ují, že sborový zp v mohl být ve specifických p ípadech provozován i nad
klenbou v prostoru krovu. Sv í o tom jak stavební ešení umož ující ozvu ení kostelního
interiéru, tak nep ímo n které písemné zprávy. Tato otázka je však zatím v rovin  hypotéz.377
Další funkcí, kterou kostel zastával, byla funkce správní. Primárn  se pochopiteln
jednalo o správu ve smyslu církevní organizace, ta však byla, p edevším ve starším období
úzce provázána se sv tskou správou. Krom  samotného rozmíst ní kostel  v rámci dané
správní oblasti a písemné agendy fixující odvád né platy a povinnosti378 je v této otázce
možné sledovat nap íklad vznik sakristií, který je dáván do souvislosti s rozvojem farní sít
(p ístavba sakristie m že doprovázet zm nu statusu kostela). Díky moderním stavebn
376 Princip varhan (by  modifikovaný) byl znám již ve starov ku (organum hydraolicum). V kostelech používány
již od 7. století. Od 10. století zna  rozší eny. Z našich zemí jsou známy pouze t i nedokonalá vyobrazení
varhan. Nejstarší varhany dochované na našem území jsou až z období renesance.
377 Za uvedené informace d kuji p edevším J. Beránkovi a P. Mackovi z odd lení pr zkumu a dokumentace
úst edního pracovišt  Národního památkového ústavu v Praze.
378 Jedná se p edevším o po et a rozmíst ní filiálních kostel , výši a povahu desátk , velikost farních obvod
atd. V této v ci viz Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidiocesim, I-VII
(1354-1419), Edd. F. A. Tingl, J. Emler, Pragae 1867-1886 a knihy erek ní: Libri erectionum archidioecesis
Pragensis Sahulo XIV – et XV., (1358 – 1380). Ed. K. Borový, A. Podlaha, J. Pelikán, H. Pátková, Pragae
1868 – 1889. Dále pak registry papežských desátk : Registra decimarumu papalium.  Ed.  W.  W.  Tomek,
Praha 1873. Prostorovou p edstavu o hustot  farní sít  na území pražské diecéze ve 14. století podává
REGNI BOHEMIAE MAPPA HISTORICA. Vydali J. V. Horák a L. Mucha, Praha 1976.
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historickým a archeologickým metodám379 je vznik t chto sakristií obvykle dob e asov
za aditelný (a  už relativn i absolutn ) a umož uje tak dopln ní i nahrazení písemných
pramen . Na základ  takto získaných informací, pak lze uvažovat o rozsáhlé srovnávací
analýze výše popsaných jev  v rámci jednotlivých oblastí eských zemí.380
Krom  sakrální a výrazné symbolické role nez ídka plnil kostel i úlohu posledního
úto išt  v asech vále ných i sloužil k bezpe nému uložení životn  d ležitých surovin.
V tomto p ípad  mluvíme o refugiální funkci. V prvé ad  se jednalo o zrno ur ené k setb ,
jehož uchování bylo nezbytné pro p ežití dané komunity.381 Známy jsou i p ípady (p edevším
z oblasti Sedmihradska) existence zabezpe ených trezor i pokladnic vázaných p ímo na
jednotlivé rodové statky. Na refugiální funkci kostela obvykle poukazuje existence p íkop ,
val , plot  a zdí vymezující kostelní areál, dále p ístupy umíst né v pat e, kapsy po závorách
a ada dalších prvk  pasivní obrany.382 S refugiální funkcí pak m že souviset i funkce obytná.
Ta je obvykle charakterizována existencí otopného za ízení, prevét  a dalších obdobných
prvk . Refugiální funkce m že dále p echázet ve funkci fortifika ní. Její charakteristikou jsou
prvky umož ující vedení aktivní obrany. Jedná se tedy o existenci st ílen umíst ných
v kostelní stavb i h bitovní zdi, smolných nos , podsebití apod.383
Až dosud jsem se soust edil na r zné funkce kostela a odraz t chto funkcí v jeho
stavb . Avšak již samotná stavba nám poskytuje adu podn  p edevším pro výzkum jin
materiální kultury a hospodá ské d jiny. Z hlediska provedení stavby, použitých technologií,
379 Velmi p ínosné je v této v ci masové rozší ené dendrochronologické datace d ev ných konstruk ních prvk ,
poskytující absolutní asové za azení s vysokou p esností (cca ½ roku).
380  Nap íklad grantový projekt GA R 408/01/0092: Církevní správa v p edhusitských echách.
381 Srovnej J. SOMMER, Gotické kostely s ochrannými za ízeními na eském venkov , in: Sborník kruhu p átel
Muzea hlavního m sta Praha 1, 1988, s. 195 – 200; TÝŽ, ž kostela v Pr ici (K poznání úlohy kostela
v obraze st edov ké vesnice), Zprávy památkové pé e 54, 1994, s. 92 – 94; TÝŽ, ž kostela v edhošti a
její obranná funkce ve st edov ku, Pr zkumy památek 5/2, 1998, s. 92 – 99.
382 Viz J. VARHANÍK, St edov ký vesnický kostel jako refugium, in: Archaeologia historica 24/99, Brno 1999,
s. 313 - 317. M. ECHURA, íkopy kolem kostel , in: Archaeologia historica 31, 2006, s. 283 – 288; P.
ROŽMBERSKÝ, ísp vek k právu kostelního azylu, in: Hláska, 12, 2001, . 1, s. 10.
383 Viz T. DURDÍK, Fortified churches and monasteries - églises et monasteres fortifiés, The Hague (Haag)
2006, 152. s ( eská recenze in: ZPP 68, 2008, . 2, s. 161-162). Rozvinuté fortifika ní prvky se vyvinuly
edevším u „saských“ kostel  v Sedmihradsku viz M. GOJDA, Opevn né kostely v Sedmihradsku. jiny a
sou asnost 14, 1992, . 4, s. 52 – 56; M. PLA EK, Opevn ný kostel (reflexe spojení laického a církevního
sv ta na p íkladu Sedmihradska. Archaeologia historica 21, 1996, s. 259 - 279. Pro eské zem  viz J.
SOMMER, Gotické kostely, s. 111 – 114; TÝŽ, Opevn né kostely v echách. Hláska 11, 2000, . 2, s. 17 –
21; TÝŽ, Možnosti zajišt ní obrany eských kostel , in: Sborník muzea st edního Posázaví v Ratajích nad
Sázavou a Archeologické spole nosti p i Kated e archeologie Západo eské univerzity v Plzni, 1, Studentská
konference v Ratajích nad Sázavou 23. – 25. 3. 2001, Praha 2001, s. 13 - 17. Dále srovnej K. KU A, Zvonice
jako fortifika ní stavby?, in: Castellologica Bohemica 4, Praha 1994, s. 363 - 370.
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materiál  a jejich zpracování máme možnost získat adu informací týkajících se nap íklad
jin emesel. V p ípad  kamenických lánk i tesa ských konstrukcí lze identifikovat stopy
po konkrétních nástrojích (historická trasologie). Dále je možné odlišit tzv. vysokou a nízkou
tesa skou práci (opracování trámu na zemi i na tesa ské koze), rámcov  odhadnout po et
emeslník , jejich kvalifikaci a rozsah denního díla. Dokonce lze na základ  zanechaných
stop ur it, zda byl daný emeslník levák i pravák.384
Na tento informa ní okruh se pak váže ada otázek z oblasti hospodá ských d jin.
Každá náro jší stavba zam stnávala adu lidí ze širokého okolí. V této souvislosti se nabízí
cela ada otázek. Kde se lámal kámen? Kde se t žilo d evo? Jaký byl pr h a organizace
stavby? Jak byla stavba financována? Jaká byla organizace stavební huti? P i hledání
odpov dí je vhodné kombinovat výpov  písemných a kartografických pramen
s technologickými rozbory materiál  použitých na stavb  (petrologie, dendrochronologie).
V tomto smyslu poskytl zajímavé výsledky nap íklad rozbor p vodní zdící malty
venkovských st edov kých kostel  na Karlovarsku. Ukázalo se, že p i výrob  vápna zde byl
již od 13. století vápenec nahrazován v ídlovcem.385 Dokazuje  to  nejen  všeobecnou  znalost
zdejších horkých pramen  již p ed jejich legendárním „objevením“ Karlem IV., ale poukazuje
to i na d íve netušený zp sob využití zdejších nerostných zdroj . Inspirativní jsou i
petrologické rozbory trachytu použitého na stavb  tepelského kláštera nazna ující transport
stavebního materiálu z v tší vzdálenosti. Tímto zp sobem je možné získat adu materiálu i
z hlediska sledování historických cest a na n  navázané problematiky dálkového obchodu.
Z hlediska organizace stavby se dostáváme k problematice stavebních hutí, které byly
v rámci církevního prost edí asto navázány na velké kláštery. Náro  zpracované
kamenické lánky se do venkovského prost edí asto dostávaly jako prefabrikáty a až na
míst  došlo k jejich sestavení. Na základ  jejich formální analýzy lze tedy provést jejich
vzájemnou komparaci odhalující okruh p sobnosti této huti. 386 V této v ci je velmi podn tné
384 Otázku po využitelnosti této informace ponechávám v této chvíli stranou. Ve v ci zp sobu dokumentace
historických krov  viz M. PANÁ EK, Problematika dokumentace historických krov , in: D jiny staveb,
Plze  2002, s. 131 – 137.
385 Viz J. KLSÁK – L. ZEMAN, Nálezová zpráva z operativního pr zkumu a dokumentace kostela sv. Jakuba
v Ostrov , 2005, rukopis, uloženo v archivu KMKK, NPÚ ÚOP v Lokti; Publikováno in: D jiny staveb
2006; J. KLSÁK -  J. KON PEK – L. ZEMAN, Nálezová zpráva z operativního pr zkumu a dokumentace
kostela sv. Má í Magdalény v Boru u Karlových Var , 2008, rukopis, uloženo v archivu NPÚ ÚOP v Lokti.
386 J. SOMMER, Pokus o edici dokumentace architektonických lánk , D jiny staveb, Plze  2002, s. 150 – 159.
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i studium kamenických zna ek umož ující identifikaci jednotlivých kameník . Z hlediska
formálního rozboru dané architektury lze pak vyslovit adu hypotéz o geometrické konstrukci
íslušného návrhu, který asto vycházel z velmi hluboké znalosti matematických zákonitostí.
Tímto zp sobem se nám otevírá rozsáhlé interpreta ní pole v rámci jin v dy.
Na kostel pak byla napojena ada lidí, kte í po sob  zanechali velké množství
písemných práv. Krom  starších výzkum  regest papežských desátk , konfirma ních a
erek ních knih, patronát , beneficií a patrocinií je možno v souvislosti s výzkumem
kostelních staveb narazit i na adu dosud nezpracovaných písemností. Nabízí se tedy možnost
prosopografického zpracování vybraných farností.387 V této souvislosti je nasnad  využítí
rozsáhlé archivní práce, kterou nám zanechalo pozitivistické d jepisectví. Pokud by totiž
existovala platforma (elektonická databáze), která takto získané informaceme dokáže t ídit
(vyhledávat), dostal by tento korpus zcela nový smysl. Inspirativní jsou v tomto smyslu jak
starší kvantitativní výzkumy n mecké historické v dy, tak pokusy o interdisciplinárn
založené výzkumy z posledních let.388 Výsledky t chto výzkum  by však nem ly být brány
jako koncové výstupy, ale jako podklady pro analýzu p edem formulovaných problém .
Pozornost si v této souvislosti dozajista zaslouží projekt „Databáze Teritoriální církevní
správa v p edhusitských echách“,389 o kterém bude ješt  pojednáno. Prosopograficky pak lze
zpracovat i další okruhy osob. Klasickým p íkladem je hradská správa, respektive okruh lidí
na tuto správu navázaný.390
4.2.2 Zpracování a zp ístupn ní dat
Jednou ze závažných otázek, kterou lze vzhledem k omezenému prostoru pouze
nastínit, je otázka vhodného zp sobu zpracování a zp ístupn ní takto získaných dat.
V sou asnosti elíme tzv. informa nímu paradoxu zp sobenému nadbytkem dat. Tok
informací se totiž stává natolik objemným, že je prakticky nezvladatelným. Nejlepším
387 Viz M. NODL, St edov ká prosopografie, in: D jepisectví mezi v dou a politikou – Úvahy o historiografii
19. a 20. století, Brno 2007, s. 173 – 201.
388 Viz  S.  SCHOLZ, Sou asné problémy interdisciplinárního výzkumu st edov ké farní organizace a zejména
farních center nejstarších m st rakouského markrabství/ vévodství z hlediska vývoje moderního
historiografického bádání, in: Církevní topografie a farní sí  pražské církevní provincie v pozdním
st edov ku, Colloquia mediaevalia Pragensia 8, J. Hrdina – b. Zilinská (eds.), Praha 2007, s. 55 – 90.
389J. SYNOVCOVÁ–BOROVI KOVÁ – B. ZILINSKÁ, Databáze Teritoriální církevní správa
v p edhusitských echách, in: Církevní topografie a farní sí  pražské církevní provincie v pozdním
st edov ku, Colloquia mediaevalia Pragensia 8, J. Hrdina – b. Zilinská (eds.), Praha 2007, s. 9 – 22.
390 Pro  primárn  sledovanou  oblast  širšího  Chebska  a  Loketska  jsou  v  tomto  sm ru  využitelné  výše  zmín né
práce Františka Kub  a Viléma Knolla, viz poznámka . 360.
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íkladem je pochopiteln  internet, toto „sociální nev domí moderní doby“, jež navozuje
situaci „v ku amatér “.391
Jak již bylo nazna eno, zcela specifické postavení má tedy v tomto kontextu otázka
využití Geografických informa ních systém . Ty mohou posloužit jako základní struktura
fixující danou informaci v prostoru a ase ( ty -dimenzionální prostor). V sou asné dob  se
tato technologie uplat uje p edevším pro zanesení nejr zn jších informací na mapový
podklad. Jako tento podklad pak m že sloužit jakákoliv mapa (jak sou asná tak historická) i
nap íklad 3D model konkrétního objektu (hrad, tvrz i kostel).
Konkrétn  tak jsme schopni nap íklad zobrazit geomorfologické len ní dané
oblasti.392 Tento základ pak m žeme libovoln  zahuš ovat. M žeme tak doplnit geologickou
skladbu d ležitou pro otázku t žby kov , i obecn  pro využití p írodních zdroj .
Ve spojitosti s pedologií pak potenciální využitelnost pro p stování zem lských plodin.
asto se tímto zp sobem zachycuje rozsah zalesn ní (a  už stávající i p edpokládaný minulý
stav). Jako podklad je takovéto prost edí nezbytné i pro meteorologické simulace
(meteorologie zabývající se prognostikou je obecn  velmi dob e uzp sobena pro zobrazování
dynamiky chaotických systém  – v této souvislosti se tedy nabízí otázka možné aplikace
kterých postup  pro simulaci model  v ekonomii i sociologii).
Otázka po zajišt ní interdisciplinární spolupráce se díky t mto systém m dostává do
praktické roviny zajišt ní vzájemné kompatability (pro za átek alespo  formou vzájemných
odkaz ) softwarových systém , které jsou p i historickém studiu využívány. Konkrétn  je
možné poukázat na již zmín ný projekt „Databáze Teritoriální církevní správa
v p edhusitských echách“, který m l za úkol shromáždit podklady pro historii gotických
stavebních objekt , lokalizaci um leckých d l a hledání v cných a um leckých souvislostí
jejich vzniku.393 Systém umož uje sledovat i prom nu patrocinií, patronát , pozemkové držby
a celé ady dalších faktor  dotýkajících se vzniku a prom n farní správy a p ímo vybízí
k propojení s dalšími obdobnými databázemi sledujícími (nejen) kostelní stavby. V této
391 Srovnej Z. BENEŠ, Mezi d jinami d jepisectvím a pam tí, in: Historické v domí jako p edm t badatelského
zájmu, Ji í Šubrt (ed.), Historická sociologie, Kolín 2010, s. 12.
392 Velmi prodrobný profil terénu lze nap íklda získat pomocí dat z LIDARU. Jde o metodu dálkového
pr zkumu m ení vzdálenosti na základ  výpo tu rychlosti odraženého pulsu laserového paprsku od
snímaného objektu. Po aplikaci filtr  je možné z mra na bod  získat digitální model terénu. Viz M. GOJDA,
LIDAR, s. 806 – 810.
393 J. SYNOVCOVÁ-BOROVI KOVÁ – B. ZILINSKÁ, Databáze Teritoriální církevní správa.  Viz  pozn  .
389.
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souvislosti lze poukázat nap íklad na prost edí MIS (metainforma ní systém) používaný
v rámci Národního památkového ústavu (spravujícího seznam kulturních památek), jehož
ambicí je nejen shromážd ní, ut íd ní a archivace pr žn  dopl ované a formalizované (viz
OPD) fotodokumentace394, ale i dalších písemných materiál  - kup íkladu spisové
dokumentace zachycující stavební prom ny objektu a na n  navázané operativní, stavebn
historické, restaurátorské, archeogické a další pr zkumy a výzkumy. V souvislosti
s archeologií (konkrétn  Archeologickým ústavem AV R) je možné zmínit databázi SAS
(státní archeologický seznam), dále je tu DEMUS - po íta ový systém pro evidenci a
dokumentaci sbírek v muzeích a galeriích, i knihovní systém CLAVIUS (p ípadn  další
obdobné bibliografické sytémy nap . HIU AV R – bibliografická databáze akademie v d).
Jako nemén  d ležitá se pak jeví skute nost, že v otázce historického poznání nám
toto technologie dává jedine nou možnost nebývale rozší it práci s obrazem. Nesmíme
zapomínat na prohlubující se vizuální charakter dnešní (globální) kultury a z toho plynoucí
nároky na povahu historiografických výstup . Propojením obrazu a textu jsem schopni daleko
plasti jší a názorn jší výpov di.395
Jako podklad však nemusí sloužit pouze mapa (a  už sou asná, i historická), ale jak
již bylo zmín no, i 3D model konkrétní stavby vytvo ený nap íklad kombinací
fotogrametrických metod, p ípadn  laserového skenování i pomocí totální stanice
a Archicadu. V tomto p ípad  nám tento postup umožní zásadní kvalitativní posun v otázce
výstup  stavebn  historických pr zkum . Nejen, že tímto zp sobem je možné si stavbu
pohodln  prohlédnout ze všech stran (jako textura m že být použit fotoplán – fotografie
v m ítku) a uv domit si tak jinak obtížn  uchopitelné souvislosti (nap íklad klasickým
ením obtížn  zachytitelné zužování síly st n sm rem vzh ru odkazujících na možnou
estavbu horních partií, i naopak nep im enou sílu n kterých zdí nazna ujících možnost
vynášení v sou asnosti zaniklé konstrukce), ale v kombinaci s vhodným programem
(ARCHICAD) i provád t ezy a stavebn  historickou analýzu (interpretaci) ve 3D prost edí
zachycujícím reálný, tedy nep im en  nezjednodušený obraz skute nosti. Tímto zp sobem je
možné rovn ž zobrazit r znou míru pravd podobnosti jednotlivých hypotéz (nap íklad mírou
394 K formalizaci fotodokumentace viz p íslušná metodika Národního památkového ústavu. J. RAZÍM a kol.,
Operativní pr zkumy a dokumentace historických staveb, Praha 2005.
395 Viz Z. VAŠÍ EK, Archeologie, historie, minulost, Praha 2006.
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transparentnosti zobrazení p edpokládané konstrukce) a kombinovat r zné formy záznamu
(nap . vysv tlující zákres do fotografie), respektive jasn  odd lit interpretaci od popisu
(standardizovaný fotozáznam). V neposlední ad  nám tato technologie umož uje zobrazit
dynamiku stavebního procesu, který je p i standardní analýze retrospektivn  nalézán (stavební
vývoj). Shromážd ní v tšího množství standardizovaných dat (pr zkum  s jednotnou formou
výstup ) pak umožní strukturální analýzu daných soubor  a postižení dynamiky jejich
prom n (shodné transformace probíhající ve stejném období – nap . výstavba v ží
s fortifika ními i refugiálními prvky, odkazující na vále né události, i vznik sakristií
poukazující – jako jeden z faktor  – na prom nu kostela na farní a tím odrážející dynamiku
budování farní sít  v dané oblasti). Nemén  zajímavá je i komparace p dorysných ešení i
technologických postup  užitých na stavb .396
Takovýto obraz není statický, ale umož uje zobrazit dynamiku d je. Krom
atributových informací (zav šených na mapu) je však tento systém schopen zachytit i zp sob
jejich vzniku tj. metainformace sloužící jako jakýsi pr kaz p vodu i rodokmen. U fotografie
to m že být datum jejího po ízení, jméno autora, i ohnisková vzdálenost fotoaparátu,
ípadn  další informace o manipulaci s obrazem. U textu pak nap íklad rozsáhlý
bibliografický odkaz. Zp ístupn ním t chto informací recipientovi se nesmírn  zefektivní
kritika výstupu. V zásad  by bylo možné pomocí p íslušných algoritm  najít shodu
pot ebného po tu kvantifikátor  a tím verifikovat ( i falsifikovat) jednotlivé výpov di. Již
dnes se tato technologie b žn  používá pro posouzení p vodnosti a vzájemné provázanosti
text  (nap . diplomových a diserta ních prací). Nejedná se o pochopiteln  o kvalitativn  nový
postup, ale pouze o zapojení kybernetických metod do standardní historické kritiky (teorie
informace). V praktické rovin  by tento postup minimáln  umožnil odkazovat na relevantní
asov  aktuální) zdroje (i pr rný knihovnický program umí sám nalézt poslední edici,
ípadn  chronologicky se adit jednotlivá vydání knihy – ideáln  vyhledat v textu p íslušnou
pasáž, i klí ové slovo). Takto získaný as a energie by bylo možné v novat na „tv í práci“
– interpretaci. Jednostranné zapojení kvantifika ních metod (zde je však d ležité zacílení,
edevším na základní archivní a edi ní innost) by bylo dopln no zapojením daleko v tšího
množství aktér  do ešení dané problematiky (možnost cíleného zadávání diplomových a
diserta ních prací z mnoha obor ). Opomenout nelze ani možnost okamžité vzájemné
interakce – diskuze. Tím se pochopiteln  rovn ž nesmírn  zvýší dynamika daného diskursu a
396 Viz J. KON PEK – L. ZEMAN, Dispozice kostelní stavby, s. 5 – 32.
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umožní se pružná spolupráce více specializací pracujících vždy na ur itém výseku ešení
daného úkolu, který má však pevn  dané a z etelné místo ve struktu e výpov di.
4.2.3 Zp soby interpretace a prezentace
Pokud styl vypráv ní ovliv uje povahu výpov di397, v jakém vypráv cím módu
optimáln  interpretovat zjišt né poznatky? Možnou odpov  nabízí „postmoderní“
interpreta ní pluralita a volba „interaktivního“ vypráv cího módu. Tedy jednoduše eno
ponechat alespo áste  volbu na recipientovi. Jak však tuto možnost zajistit a je to v bec
žádoucí a možné? P ípadn  jinak, jak zajistit možnost konfrontace lí ení jedné a téže události
zným zp sobem, i z r zných úhl  pohledu? V p ípad  využití shora popsaných technologií
je zde možnost navázání n kolika zp sob  vypráv ní na jedno „místo“. A to místo jak
„virtuální“ ( ást textu, obraz apod.), tak „fyzické“ (objekt v krajin ). S v tvením výpov dí se
setkal každý, kdo n kdy zavítal nap íklad na Wikipedii. Teoreticky je na každé slovo možno
pov sit n kone né množství odkaz . Je pak pouze na uživateli, jakou cestou k poznání se
vypraví, zda s ní sejde, p ípadn  zda na n které informace, se kterými se setká, bude reagovat.
Tato pluralita je pochopiteln  zdánlivá. Odkazy jsou „prefabrikovány“ n kým jiným, nicmén
jejich z et zení a permanentní možnost úprav dávají tomuto systému ohromný potenciál.
Minimáln  oproti stávajícímu poznámkovému aparátu je to dozajista posun. Možnost, že se
po „rozkliknutí“ dostávám z pohodlí svého domova p ímo k citovanému dokumentu a ke
všem jeho pozd jším komentá m je nesporn  lákavá. Pochopiteln  je tu otázka verifikace.
V jejím rámci však v principu žádné zm ny nenastávají. I v sou asné dob  je „pravda
nalézána“ na základ  shody dané informace s prameny a na nich vystav nými modely. Pokud
tento proces (nap . standartní filologickou kritiku) dokážeme popsat vhodným algoritmem
(shoda pat ného po tu atribut ) nesmírn  zvýšíme jeho dynamiku. Tento proces konec
konc  již probíhá. Pouze z v tší ásti stranou historiografického diskursu. Historické
emeslo“ tak na za átku druhé dekády 21. století z v tší ásti pracuje prost edky století 19.398
397 Viz H. WHITE, Historický text jako literární artefakt. In: Tropika diskursu. Kulturn  kritické eseje, Praha
2010.  Dále  srovnej  M.  HAVELKA,  M.: Co m že znamenat „filozofie“ v tzv. „filozofii d jin“?, in: Ideje-
jiny-spole nost. Studie k historické sociologii v ní, Brno 2010.
398 V souvislosti s touto problematikou je t eba upozornit na diserta ní práci Jany Borovi kové, viz J.
BOROVI KOVÁ, Historik a po íta  – Využití výpo etní techniky v historickém výzkumu, Praha 2002 (diss).
Velmi inspirativní je v tomto kontextu problematika po íta ové lingvistiky aplikované na jazkové p eklady. Viz
J. HAJI  – B. HLADKÁ – J. PANEVOVÁ, Lingvistika na Matematicko-fyzikální fakult ?, Vesmír 91, 2012/9,
s. 523 -  526; O. BOJAR, Strojový p eklad, tamtéž, s. 488 – 490. Nesmírný kvalitativní zlom v dynamice (nejen)
historiografického diskursu spojený s možností plnohodnotného „otev ení brány jazyk “ v asov  blízkém
horizontu net eba zd raz ovat.
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Tímto zp sobem však nemusí být informace zp ístupn ny váhradn  ve „virtuálním“
prost edí. Minimáln  se naskýtá možnost propojení s reálným sv tem. Již dnes k tomu
vybízejí stávající a rychle se ší ící technologie a spole enské fenomény. Prvním z nich je
nesmírné rozší ení QR kod , což je zjednodušen ešeno náhrada starých árových kód
novými, které dokážkou obsáhnout n kolikanánosbn  více informací (tento trend bude
dozajista extrapolovat). Každý kdo je vybaven telefonem s fotoaparátem a p íslušným
softwarem- te kou (v sou asné dob  již nesmírné množství lidí, jejichž po et op t poroste
geometrickou adou) je tak schopen po pouhém „p ejetí“ nad tímto znakem svým telefonem
získat p ístup k libovolným informacím – nap íklad k odkazu na webovou stránku. Tím se
ocitáme tam, kde jsme byli. Druhým fenoménem je geocatching hra na pomezí sportu a
turistiky, která spo ívá v použití naviga ního systému GPS p i hledání skryté schránky
nazývané cache (v eštin  psáno i keš), o níž jsou známy její zem pisné sou adnice. P i
hledání se používají turistické p ijíma e GPS. Jednou ze základních myšlenek geocachingu je
umis ování keší na místech, která jsou n ím zajímavá a p esto nejsou turisticky
navšt vovaná. Potenciál využitelnosti nap íklad v památkové pé i je nasnad . Tímto
zp sobem ozna ené objekty v krajin  s možnostá nabídky tematických cest (cesta kostel ,
cesta hrad  apod.) dokáží atraktivní formou zprost edkovaz n kolikanásobn  obsáhlejší obraz
než standartní informa ní cedule, které prakticky nikdo celé ne te. Krom  toho však dokáží
lépe zprost edkovat souvislosti, což je to podstatné.
To nás p ivádí k problému multiplikace nebo vyjád eno jinak a mén  p esn
popularizace v deckého poznání. Plné pochopení poznání je totiž vyhrazeno pouze samotné
decké komunit , jejíž lenové investovali do získání exkluzivních informací zna né úsilí a
zdroje. Pokud však m la být tato investice smysluplná a m la splnit sv j ú el (jímž je
kvalifikované zprost edkování historické kontinuity) je nutné tyto informace p edat širší
ve ejnosti. D je se tak prost ednictvím speciálních postup , jejichž hlavním ú elem je
seznámit ve ejnost, která se sama poznávacího procesu aktivn  neú astní s výsledky
historického bádání. Jev multiplikace by však v sob  m l (alespo  do ur ité míry) obsahovat
informaci o tom, jakým zp sobem bylo daného poznání dosaženo. V souladu s výše
uvedeným je však žádoucí, aby tak nebylo in no „prvoplánov “. V komunika ním procesu
probíhajícím p i multiplikaci dochází také k jistému p estrukturování jednotlivých prvk
dního systému (mluví se o komunika ní transformaci) do jiného systému, který je noeticky
ístupný adresátovi, jenž se (jak bylo uvedeno) na zrodu poznání nepodílí a nesdílí proto
slovy J. M. Lotmana spole nou pam . Toto je asto p ehlížená, avšak závažná komponenta
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historické kultury.399 V sou asnosti p itom žijeme v dob  orientované na obraz. Obraz je
formou sd lení, která je invazivn jší než samo slovo. Vynálezu fotografie, televize, filmu a
technologickému rozvoji tisku vd íme za to, že se ikonická forma historických informací
stala dominantní – d jiny dnes daleko více vidíme, než teme.400 Jakožto produkt pictorial
turn se ostatn  zrodila i visual history, ale ani ona dnes není posledním slovem v procesu
vnit ních diferenciace historické kultury. Jím prozatím je sonics turn, soust ující pozornost
na zvukovou stránku historických prezentací a interpretací. Jako p íklad takových prezentací
lze uvést sound tracks historických film i otázku v rné reprodukce historické hudby.
Nakonec lze uvažovat i o smell presentation, nebo  v sou asné dob  je možná reprodukce
pach  (viz nedávná výstava v Národním muzeu Lovci mamut ). Pro úplnost dodejme velkou
oblibu historických kucha ek, které se na základ  pramenného výzkumu snaží rekonstruovat
stravu v r zných dobách a sociálních prost edích.401 Otázkou pak v tomto p ípad  není, zda
tyto možnosti využít, ale jestli se zvrhnou v pouhé kejklí ství ve službách turistického
pr myslu, i zda budou zapojeny do seriózního historického výkladu.
3.3 MOŽNOSTI APLIKACE
Dnes je všeobecn  rozší ena snaha po aplikovatelnosti výsledk  v deckého bádání a to
i v p ípadech, že instinktivn  cítíme, že jde o výzkum základní.402 Jaké možnosti aplikace
tedy dnešní výzkum st edov kého osídlení nabízí? P ekvapiv  mnoho. Jak bylo ukázáno,
v minulosti m l koloniza ní p íb h zcela zásadní vliv na utvá ení kolektivních identit
obyvatel eských zemí (jak eskojazy ných, tak n meckojazy ných). Není d vod
edpokládat, že by tomu m lo být v sou asnosti jinak. Vzhledem ke zm né situaci
zp sobené povále ným koncen národnostní dichotomie obyvatel eských zemí však pominul
jeden z tradi ních d vod  vypráv ní tohoto p íb hu. K emu tedy tento p íb h pot ebujeme?
399 Srovnej. Z. BENEŠ, Mezi d jinami, s. 12.
400 Slova vid t a íst jsou tu myšlena v b žném slova smyslu, nikoliv jako interpreta ní po iny r zného ádu.
V tomto smyslu je cosi vid t je plošší a jevová interpretace nežli íst, a  už jde o text verbální i ikonický.
Viz Z. BENEŠ, Mezi d jinami, s. 13.
401 Z nemnoha takovýchto pokus  vyšlých v eštin  lze zmínit nap . M. BERANOVÁ, Jídlo a pití v prav ku a ve
st edov ku, Praha 2007.
402 V této souvislosti odkazuji na projekt NAKI - Program aplikovaného výzkumu a vývoje národní a kulturní
identity, MInistersko kultury eské republiky 2009. Tento Program má prost ednictvím aplikovaného
výzkumu a vývoje p isp t k zachování a rozvíjení národní integrity a národních specifik v kontextu evropské a
sv tové kultury ve 21. století.
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3.3.1 Konstrukce kolektivních identit
Dnes samoz ejm  vzniká otázka, jak se bude národní historická pam  vyvíjet v
budoucnu, v procesu evropské integrace. Již od p elomu 19. a 20. století ztrácejí prvky
historické pam ti tu samoz ejmost a naléhavost, jakou m ly v 19. století. Zasahuje je lu avka
pozitivistické historické kritiky, v krásné literatu e i v politické praxi utichá vášnivá
nacionální rétorika spojená s kultem památných míst a v krásné literatu e se objevují parodie
klí ových bod  historické pam ti. Dnes její prvky historické pam ti ustupují ješt  více do
pozadí, nicmén  v tšina z nich p ežívá v hloubce našeho v domí. Plní totiž stále svou funkci
integrovat národ a vymezit jej v i jeho okolí. P itom Evropa bude ješt  dlouho Evropou
národních stát , integrujících se zvolna a postupn , pokud se v bec proces integrace zda í.
Mají-li však tyto národní státy fungovat, musí mít svou integra ní ideologii. Sotva tedy lze
historickou pam  jednotlivých národ  zcela rozm lnit a potla it, ostatn  nebylo by to ani
elné.403
kte í auto i ovšem upozor ují na jiný problém. Má-li se integrace Evropy zda it, je
eba posílit v domí evropské sounáležitosti, a v tomto procesu m že a musí sehrát d ležitou
úlohu vytvá ení a posilování pov domí spole né evropské historie. Víde ský historik
Wolfgang Schmale si dokonce klade otázku, zda spole ná Evropa nezem e práv  na deficit
„evropského mýtu“. P es pokusy n kolika autor  napsat „evropské“ d jiny se ale vytvá ení
„evropského mýtu“ prozatím p íliš neda í. Nezdar není d sledkem neochoty historik  se
uvedenou problematikou zabývat. Je spíše zp soben typickým evropským kulturním
pluralismem, ale i sou asnými rozpaky nad otázkou, co to Evropa vlastn  je a ím má být,
jakou má mít politickou podobu, kdo do ní pat í a kdo nikoliv, jak lze identifikaci s Evropou a
její historickou pam tí slou it s široce p ijímanou zásadou multikulturalismu, uplat ovanou
nap íklad v i p ist hovalc m z jiných kulturních oblastí.404 Téma kolonizace pojímané jako
europeizace (occidentalizace) kontinentu, tedy vznik jednotné (by  sociáln  omezené)
evropské kultury se pro tyto ú ely náramn  hodí (podobn  jako christianizace).
403 E. MAUR, Pam  hor. Šumava- íp-Blaník-Hostýn-Radhoš ,  Praha  2006,  s.  15.  Dále  srovnej  E.
KURUCOVÁ, Dopady evropeizace na utvá ení kolektivních identit ve st ední Evrop , komparace eské
republiky, Slovenska a Polska, Diplomová práce fakulty sociálních studií na Masarykov  univerzit  v Brn ,
2010. Dále srovnej R. SEEBAUEROVÁ – Z. HELUS – E. KOLIADIS, Od identit v Evrop  k evropským
identitám, Brno 2004; J. ORTEGA Y GASSET, Evropa a idea Národa. A jiné eseje o problémech
sou asného lov ka, Praha 1993.
404 W. SCHMALE, Scheitert Europa an seinen Mythendefizit ?, Bochum 1997. E. MAUR, Pam  hor, s. 15.
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Koloniza ní p íb h dává v tomto sv tle návod na integraci nov  p íchozích do
spole nosti i na rizika takového podniku. Z ur itého úhlu pohledu byla tato integrace úsp šná.
Po „velké zm “ 13. století nastává doba rozkv tu. Vzniká hustá sí  m st, dochází
k rozmachu hornictví a zem  se p esouvá z pomyslné periferie Evropy do jejího st edu.
V pr hu 14. století se stává st edoevropskou mocností a Praha reziden ním m stem císa e
Svaté íše ímské. Územní expanze, zisk císa ské koruny ani nebývalý kulturní rozkv t
manifestovaný založením první st edoevropské univerzity – nic z toho by nebylo bez
„vrcholn  st edov ké transformace“ myslitelné. Nicmén  tím byla založena jazyková
dichotomie, která v okamžicích krize mohla vyústit v konflikt. A  už otev ený nebo latentní.
Takovéto krizové momenty v tšinou nastávaly v souvislosti s náboženskou nebo nacionální
radikalizací spole nosti.
íb h st edov kého osídlení nám tak poskytuje možnost nahlédnout sebe sama jako
národ. Respektive dává nám možnost analyzovat zp sob konstrukce národní identity
v r zných dobách. Jestliže dnes n co pot ebujeme, tak je to re-konstrukce národní identity
(tato pot eba je ostatn  permanentní).405 Ta totiž prochází jistou „krizí z napln ní“. Bezmála
po dvou staletích, totiž vznikem eské republiky k 1. 1. 1993, dosáhla ve smyslu
obrozeneckého programu „svého“. Tehdy totiž v historických hranicích vznikl (anebo byl
obnoven) eský národní stát. Vznikl v hranicích, které pat í k nejstarším v Evrop . Krom
ztráty Lužice a Slezska je prakticky totožný se svou tisích let starou podobou. Jisté rozpaky
z tohoto napln ní lze cítit v hledání (vzhledem k výše enému paradoxnímu) jednoslovného
(nejen) eského názvu tohoto státu. Pokud tento stát existuje p es 1000 let, jak to, že si nejme
jisti jeho názvem? Dvacetileté lp ní na nepraktickém sousloví eská republika, stejn  jako
všeobecn  poci ovaná „nep irozenost“ gramaticky správného tvaru esko, poukazuje na
v historickém pov domí zako en ný pocit, že tento stát v minulosti „ eskem“ nebyl. Ješt  tak
možná echií, ale to spíše v jasn  vymezeném „barokním“ kontextu. To, co ho od jeho starší
formy odlišuje, je krom  otázky za len ní Moravy a Slezska, práv  jazykov  homogenní
charakter. Takto je to p inejmenším poci ováno v n meckojazy ném prost edí (viz
argumentace proti reklamní kampani využívajícího Mozarta zvoucího Víde any do jeho
oblíbeného eska). Ostatn  i ozna ení v n in  upouští od staletí zažitého (z latiny
evzatého) ozna ení Bömisch ve smyslu eský, ve prosp ch Tschechisch. Je tudíž z ejmé, že
projekcí „tohoto“ útvaru do minulosti, v nich n co zcela zásadního pomíjíme.
405 Viz D. T EŠTÍK, Mysliti d jiny, s. 121 - 135 (Vymysliti si eský národ); TÝŽ, eši a d jiny, s. 194 – 214.
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V tomto hledání identity však nejsme zdaleka sami. Jak již bylo eno, koloniza ní
íb h sloužil jako zakladatelský mýtus hlavn eským N mc m. „Sudeton mecká
národnostní skupina“ (Volksgruppe), která dnes toto spole enství oficáln  reprezentuje (by
je nositelkou pouze jedné specifické tradice), je p itom klasickým p ípadem nedokon eného, i
když úporn  hledaného vymýšlení skoronároda z ni eho, z heterogenních lokálních skupin,
které svým dialekt m navzájem ani nerozum li a nem ly až do vzniku Hitlerovy
„Sudetengau“ nic skute  spole ného.406 To si pravd podobn  uv domuje i p edseda
Sudeton meckého krajanského sdružení Bernd Posselt. Sám je ostatn  sudetským N mcem
z “p esv ení“. Jako syn sudeton mecko-štýrských rodi  se v eských zemích (jako první
z ady v dc  sdružení) nenarodil. Pokud se m žete stát „sudetským N mcem“ na základ
svobodného rozhodnutí (a t eba i ve zralém v ku) a nepot ebujete svou p ináležitost k této
skupin  (prezentující se jako národní – i národnostní) odvozovat od svého rodinného
vodu, i místa narození je konstruktivnost takovéhoto spole enství (p edstav) zcela
transparentní. To si zákonit  vynucuje p ehodnocení „sudeton meckého d jinného mýtu“
odvazujícího se ve vyhran ných polohách (které však mají na utvá ení širokého historického
pov domí neopominutelný vliv) sv j p vod bezmála od Marobuda a podv dom erpajícího
ze zprofanované ideologie „Blut und Boden“ Jednou z možných cest je naroubovat tento
mýtus na znovunalezené „zemské d jiny“, z jejichž rámce m ly být národní d jiny vytrženy.
Respektive p estavovaly jeden z mnoha možných úhl  pohledu, který však adu událostí
opomíjel, upoza oval i interpretoval sob  vlastním (nutným) zp sobem. Ze strany
sudetských N mc  tu tedy jistá (pochopiteln  dobou vynucená) poptávka po historické
reinterpretaci kolektivní „sudeton mecké“ kolektivní identity je. Již samo slovo
„sudeton mecký“ za íná být (by  pozvolna) vnímáno jako zát žující pojem (p íliš
ipomínající velkon mecký nacionální kontext zdiskreditovaný po druhé sv tové válce).
Dokladem toho je nap íklad nenápadná zm na názvu institucí z izovaných Sdružením.
Je tu tedy dvojí poptávka n kolikamiliónového spole enství odvozujícího v domí své
(partikulární) sounáležitosti od minulosti ukotvené v této zemi. Nejde o splynutí obou
pohled  (to v sou asné dob  není - ani jednou ze stran - poci ováno jako žádoucí, nebo  by to
de facto znamenalo její konec - alespo  ve stávající podob ), nýbrž o nalezení elementární
shody (východisek a snad i záv ).
406 D. T EŠTÍK, eši a d jiny, s. 196.
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Pouze nalezením svého místa v eských d jinách mohou „sudetští N mci“, alespo
v ideální (když už ne v praktické) rovin  nalézt vyúst ní svého (zp sobem vypráv ní
tragického) historického vypráv ní. Osa tohoto p íb hu je p itom vedena od p íchodu do
zem , usazení a povznesení (z tohoto úhlu pohledu lhostejno zda k usazení došlo v prvním,
desátém, t ináctém i osmnáctém století) až po (nespravedlivé) vyhnání. P irozeným
(eschatologickým) vyúst ním, je pak návrat syn , o išt ných (pokáním) od h ích  otc  do
vlasti, kde zaujmou své právoplatné místo. Literární paralely se samy nabízejí. Tou
prazákladní je návrat Žid  do zem  zaslíbené (po ty icetileté katarzi). Tradi ní je pak Vítek –
zchudlý potomek kdysi významného rodu, který vedouce svého kon  za ohlávku, p ijde
k pramen m Vltavy, aby si svou prací a charakterem zasloužil, kdysi ztracené p ední místo
mezi významnými eskými rody.407
Aby toho nebylo málo, tak všichni dohromady „vstupujeme do Evropy“. Do Evropy,
která svou identitu sama hledá. Hledá ji tvá í v tvá  okolnímu sv tu. Sv tu, kterému ješt  p ed
sto lety vládla. Po dvou sv tových válkách, které z ur itého pohledu mohou p sobit jako
jediná dlouhá „ob anská“ válka p erušená dvacetiletou krizí, je však vše jinak. Koloniální
systém se p ed padesáti lety ryzplynul v nenávratnu a finan  vy erpaná Evropa ztratila jako
celek zna nou ást své suverenity. Východní polovina kontinentu byla okupována sov tskými
vojsky, ta západní pak ochromena strachem a dluhy. Navzdory tomu se Evropa op t dokázala
hospodá sky pozdvihnout a ve spojení se Spojenými státy vytvo ila na padesát let Západ jako
opositum ke komunistickému Východu. Po jeho zhroucení však západ ztratil velkou ást své
legitimity a za al se postupn  rozpadat. Spojené státy se ím dál více orientují na pacifickou
oblast, kde je již v sou asnosti težišt  planetární ekonomiky. Evropa tak z stává do zna né
míry bezprizorná. Nadto se se snaží vyrovnat se stále sílícím ekonomickým p ist hovalectvím
z kulturn  diametráln  odlišného prost edí severní Afriky a Blízkého východu. Tak jako
mnohokrát v minulosti se v opositu k jinakosti rodí v domí p íbuznosti. Smysl své existence
tak Evropa nachází v pokra ování integra ního projektu, který za al po druhé sv tové válce.
Pro cestu zp t k antagonismu národních stát  již není v tomto p íb hu místo. Tento p íb h se
nás však bezprost edn  týká a máme neodkladný pocit, že jsme již podobný kdysi slyšeli.
407 Mám zde pochopiteln  na mysli hrdinu románu Adalberta Stiftera, který se stal (v rozporu se skute ným
vyzn ním p edlohy) symbolem (sudeto) n meckého nacionalismu.
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3.3.2 Zprost edkování historické kontinuity
Zprost edkování v domí historické kontinuity, tedy jinými slovy zajišt ní tradice je
základní smysl historické práce. Nebo  nejde jen o naše poznání minulosti, jak íká britský
historik Beverley Southgate, nýbrž o jeho orienta ní význam ve smyslu terapeutické výchovy,
tj. stru eno, o napl ování odv ké lidské pot eby v t, jak m že minulost ovliv ovat
naši budoucnost.408 Pokud se podíváme, jak eši na své d jiny vzpomínají,409 zjistíme, že od
roku 1946 dodnes považují za jedno z nejslaven jších období svých d jin dobu Karla IV. Tato
odpov d se vždy objevila v první trojici  a v posledních dvaceti letech se suverén  ob vuje na
míst  prvním. Tomu odpovídají i r zné populární sout že typu „nejv tší ech“. eši tedy
dlouhodob  a spontán  kladou nejslavn jší dobu svých d jin do období vrcholného
st edov ku. Mají k tomu ostatn  vzhledem k výše enému nemálo d vod . V dob
lucemburských král  (specieln  pak v dob  Karla IV.) vrcholí transforma ní procesy
doprovázející „velkou st edov kou prom nu eských zemí.“ 410 Založení Nového m sta
pražského je poslední, zato gigantický koloniza ní po in, který završuje bezmála 150 let
edchozícho vývoje. Studium proces  díky, kterým se periferní evropská zem  na as dostala
minimáln  mezi regionáln  významné mocnosti a zcela jist  na úrove  aktivního prvku
evropské politiky, který spoluutvá el podobu tehdejší západok es anské civilizace, m že být
v mnoha sm rech inspirativní i dnes. Rýsuje se tu teoretická možnost v domého navázání na
Pato kovy „velké eské d jiny“.411 Podobn  jako je neustále zd raz ována pot eba otev ené
ekonomiky zam ené na export m la by tu být i programová podpora otev ené kultury. Tedy
spole  sdílené v domí, že postavení naší zem  se do zna né míry odvíjí od její aktivní i
pasivní role v rámci spole enství evropských stát . Toto spole enství je danost, nicmén  náš
postoj k n mu je otázkou naší volby, respektive volby námi volených p edstavitel . Nesmírn
ležité je v tomto smyslu „v domí d jinosti“ tedy jednání, o kterém vím, že a  já sám z n j
nebudu mít žádný prosp ch, zásadn  se dotkne t ch, co p ijdou po mn . Provozovatelé tzv.
um ní pam ti od klasického starov ku po renesanci zd raz ovali hodnotu ehokoliv, co si
cht l lov k zapamatovat výraznými obrazy. Dodnes tak chodíme po Novém m st  pražském,
navšt vujeme Svatovítskou katedrálu i studujeme na Karlov  univerzit . Je otázkou kolik z
našich výdobytk  bude k pot ebe za 750 let.
408 B. C. SOUTHGATE, What is History for? London 2005, s. 176n. Viz J. ŠTAIF, Sociální a kulturní d jiny, s.
37, pozn . 4.
409 J. ŠUBRT – M. VÁVRA, Které období svých d jin považují eši za nejvýznamn jší?, in: Historické v domí
jako p edm t badatelského zájmu, Historická sociologie, Ji í Šubrt (ed.), Kolín 2010.
410 J. KLÁPŠT , Prom na eských zemí.
411 Viz J. PATO KA, Co jsou eši?, Praha 1992.
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3.3.3 Obnova krajiny a socioekonomické dopady
Krom  více i méne „abstraktních“ a dlouhodobých dopad  však studium
st edov kého osídlení m že mít dopady i veskrze „reálné“, jejichž u inky se projeví i v
relativn  krátkém asovém horizontu. Za len ním koloniza ního p íb hu do velkovypráv ní
eských d jin by díky p ekonání v historickém pov domí stále p etrvávající národnostní
dichotomie došlo i k symbolickému za len ní „Sudet“ do eských zemí. Respektive pokud
chceme zdejší krajinu nazývat domovem, musíme ji „mytologizovat“ tedy naplnit významy.
Tato otázka je nesmírn  d ležitá vzhledem k identifikaci místních obyvatel s pohrani ními
regiony  -  ve  smyslu  „pokud  jsou  to  i  naše  d jiny  je  to  i  naše  zem “.  V  sociologických
pr zkumech se tato problematika jasn  odráží.412 Ostatn  o nedobrém vztahu místních lidí ke
zdejší krajin  je možné se snadno p esv it i bez sociologických pr zkum . Sta í se v ní
jakou dobu pohybovat. Zaniklé vsi, rozpadlé statky, rozpadající se hrady a zámky. O
pr myslových podnicích ani nemluv . áste  je to zp sobeno „nedosídlením“ po válce,
tedy rozdílem v po tu a ekonomické síle lidí, kte í zde žili kdysi a kte í zde žijí te . Primárn
však jde o vztah lidí ke svému okolí a p ekonání nazírání místních památek jako památek tzv.
„po N mcích“. Tento fenomén byl logicky vyhrocen bezprost edn  po válce, kdy po vyhnání
obavatel docházelo k masivnímu pálení n mecky psaných knih, bourání hrázd ných dom  a
brutální exploataci krajiny – tedy jednodušen eno k plundrování dobyté zem . To
v podv domí stále p etrvává. Obnova místních památek však mimo jiné skrývá zna ný
ekonomický potenciál. V první ad  zam stnanost pro místní drobné stavební firmy
(nezam stnanost je v t chto krajích tradi  vysoká). S tím spojená obnova dnes upadajících
emesel a související rozvoj u ovského a st edního odborného školství. Dále zvýšený
cestovní ruch a na n j navázaný rozvoj služeb (hotely a restaurace). Zvýšená poptávka po
regionální historii a odbyt „produkt “ místních pam ových institucí (muzea, galerie, územní
pracovišt  památkového ústavu, Colegium Bohemicum, Ústav archeologické památkové pé e
v Most  apod.). Tímto zp sobem m že být nastartována postindustriální ekonomika založená
na ob hu informací a poskytování služeb. Tyto faktory pak budou mít vliv na úrove  vzd lání
v pohrani ních regionech (nejnižší zastoupení vysokoškolák  a nejhorší pr rné výsledky
st edních škol). Hlavn  by tím však došlo k utvo ení pocitu sounáležitosti lidí s místem a k
obnovení v domí historické kontinuity, umožnující plánovat v ci v dlouhodobé perpektive.
Krajina je totiž nejen obrazem duše jejich obyvatel, ale je tomu i naopak.
412 Viz L. HOUŽVI KA . - L. NOVOTNÝ (eds.), Otisky historie v regionálních identitách obyvatel pohrani í.




Ješt  krok a na historii se bude nahlížet jako na text po ádající jednotky smyslu a
provád jící v nich zm ny podle vymezitelných pravidel. Pokud skute  historiografie
k obnovení svých postup  oprávn  používá sémiotické procedury, nabízí se sama jako
objekt, protože vytvá í vlastní vypráv ní nebo diskurs.413 Jeden takovýto „specifický diskurs“
jsem se práv  pokusil analyzovat. Nadnesená vstupní hypotéza o jeho provázanosti se sítí
politických a kulturní vazeb vytvá ejících spole enský kontext ( i chceme-li kulturu) se p i
tom ukazála v plné nahot . D jiny st edov kého osídlení coby díl í téma eské historiografie
prod lávaly adu radikálních prom n. Konstrukce jejich p íb hu byla v tšinou vedena snahou
po odhalení po átku národa coby specifické, nicmén  prastaré formy kolektivní identity.
Sloužila také k vymezení se proti m druhým. Ohrani ení národa v prostoru a ase tak de
facto národ vytvá elo – minimáln  v hlavách jeho nositel . Tento p íb h však mohl sloužit ke
konstrukci a legitimizaci nárok  i jinak než jazykov  definovaných skupin – a  už to byla
ída nebo stav. Názvy jsou v tomto smyslu podružné, nebo  jsou vždy um lé a tudíž
prom nlivé. Musíme si však být této skute nosti v domi a vždy jasn íci co konkretního
máme na mysli. Jinak si totiž nebudeme rozumn t – a z nedorozum ní obvykle pramení
konflikt.
 P íb hy to byly r zné, by  byly v podtat  o tom samém a vystav ny byly na stejných
i jen mírn  se obm ujících pramenech. Pouze vyjíme  se p i tomto vypráv ní lhalo.
Pouze se íkalo to, co se práv  hodilo. Jednou to byla snaha bránit církevní ú ady a s nimi
spojené prebendy proti cizím „p ivandrovalc m“, podruhé pokus domácí šlechty využít svého
statutárního postavení reprezentant  politického národa a v jeho jménu bránit „domácí“ zájmy
proti m štan m odlišného práva a jazyka. Co na tom, že b hem krátké doby se
z p ivandrovalc  stali „domácí“, kte í se pln  identifikovali s eským královstvím a hráli
v jeho správ  aktivní roli. Rovn ž v „domácích zájmech“, kterými se šlechta slovy jimi
placených kroniká  tak ráda zaklínala, lze s trochou cynického nadhledu, spat ovat spíše
snahu poškodit výrazné konkurenty v boji o hospodá dkou a politickou moc odkazem na
jejich „cizí p vod“.  Jejich stoupající moc totiž využíval král ve své snaze vymanit se z vlivu
práv  této stále sílící a sebev dom jší šlechty. Že se sama tato šlechta v p edchozím období
emancipovala v i královské moci mimo jiné díky povolávání cizích osadník  na svá
venkovská panství - což ji p inášelo nemalé zisky a umožnilo jí „zprivatizovat stát“ a
413  MICHEL DE CERTAU, Psaní d jin, Brno 2011, s. 52.
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prom nit se z ú ednické ( ili závislé) nobilty v d di nou šlechtu pozemkovou - byla
skute nost, kterou nebylo nutné v dané situaci p íliš zd raz ovat. Stejnou hru konec konc
hrála církev a nakonec i sám král. V období renesance pak neváhal humanisticky vzd laný
papež za pomocí autority znovuobjevených latinských autor  poukázat na druhotnost
obsazení eských zemí kací skými echy a zpochybnit tak jejich nárok „pravých d dic
zem “. V dob  vzestupu politické angažovanosti m anstva bylo liberálními a politicky
angažovanými historiky opakovan  poukazováno na blahodárnost m stského z ízení
neseného novými p ist hovalci a z toho plynoucí právo na politickou participaci. Postupná
modernizace a s ní spojená nacionalizace zapojující stále v tší po et lidí do stále v tších
národních struktur pak v nevyhnutelném národním antagonismu nadnesla otázku, „kdo tu byl
první“ a „na í stran  je právo“ (p ípadn  z eho toto právo pramení). Ve dvacátém století pak
tato otázka posloužila k legalizaci obludného sociálního inženýrství, které ve jménu velkných
jinných proces  likvidovalo životy milón m konkrétních lidí. V reakci na tyto hr zy pak
nastalo hledání jakési supranacionální evropské identity, která má být lékem na národní
antagonismy, které k t mto událostem vedly. To si však vyžaduje rozsáhlou revizi p íb
„národních“ d jin, z nichž v tšina byla vystav na v opozici k ostatním.
Všechny výše uvedné p íb hy (nebo verze p íb hu jediného?) však m ly n co
spole ného. Vždy byly vykládány, tak aby posloužily svým vyprav um a p edevším aby se
zalíbili poslucha m - ostatn  jako všehny (nejen historické) p íb hy. Je pouze na nás jaký
íb h budeme vykládat našim potomk m my. M l by to však být p íb h pravdivý a pou ný,
nebo  v tom je jeho smysl.
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